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IVADAS

Sv. Jonas Damaskietis (apie 675-753) yra Bazny¢ios Mokytojas bei paskutinis Ryty Bazny¢ios
Tévas, kurio teologiniai darbai yra neijkainojamas inasas { BaznycCios Tradicijos ir mokymo
lobyna. Jis paras¢ garsyji trijy daliy veikala PazZinimo Saltinis, kuriame susistemino
ortodoksiskosios kriks¢ionybés patristini palikima. Savo veikaluose jis integravo aristoteling
filosofija i krikScCioniSkaja teologija bei jtakojo tokiy Baznycios Mokytojy, kaip $v. Tomas
Akvinietis teologija. Jis i¢jo 1 krikS¢ioniSkos minties istorija kaip vienas i§ garsiausiy ikony
(Sventyjy atvaizdy) apologety.

Mokyma apie Sventasias ikonas jis pateikia savo veikale: Trys ginamosios kalbos pries sv. ikony
draudéjus. Sis veikalas sudarytas i3 trijy laisky, adresuoty Bizantijos imperatoriui, uzdraudusiam
$venty ikony kulta. Cia $v. Jonas pateikia teologiskai argumentuota, §ventyjy BaZnygios Tévy
bei Sventojo Rasto autoritetu pagrista mokyma apie §ventuosius atvaizdus bei jy kulta.

Ikona reprezentuoja [sikiinijusio Dievo ZodZio slépini, kuris yra aktualus visy laiky
krik§¢ionims. Popiezius Jonas Paulius II apastaliskajame laisSke Novo millennio ineunte kviecia
kontempliuoti [sikiinijusio Dievo Veida. Ikona — puiki priemoné, padedanti atsiliepti i Sventojo
Tévo kvietima. Todél labai svarbu gilintis 1 Baznycios palikima, kad galétume kuo iSsamiau
pazinti ikonos teologijos gelmes bei naudotis ja stiprinant savo tikéjima. Kadangi Sv. Jonas
Damaskietis yra pirmasis Bazny¢ios Mokytojas susistemings mokyma apie ikonas, todél §i tema
yra aktuali, norint susipazinti su ikonos teologiniais bei dvasiniais pagrindais. Be to, ikonos
teologija sudaro galimybg vystyti ekumenini dialoga su broliska ortodoksy Bazny¢ia.

I. DALIS. IKONOS SAMPRATOS RAIDA VI - VIII A.
BAZNYCIOJE

Tam, kad biity galima geriau suprasti kas yra ikona, kokios jos kilmés istakos, kokia Zinia ji
skelbia, reikia jsigilinti ir i§samiai aptarti ikonos teologinés sampratos vystymasi amziy bégyje.
Jau ankstyvaisiais krikS§¢ionybés amziais (II a.) vaizduojamajame mene aptinkama daugybé
grafiniy simboliy, piktogramy ant iki Siol iSlikusiy katakomby fresky, sarkofagy. Katakombose
pasirodo pirmieji simboliai ir Zenklai, vaizduojantys scenas i§ Senojo ir Naujojo Testamenty.

Ypatingai tyrinétoju iSskiriamos yra Romos miesto katakombos, kuriose aptinkama daugiausia
ikonografiniy simboliy®>. Ant plokstés, dengusios kapo ertmeg, buvo iraSomi ne tik palaidojimo,
mirties, gimimo metai, diena, net valanda, bet ir papildomai buvo vaizduojama Kristaus
monograma, zuvis, palmés Sakelé, paukstelis su alyvy Sakele snape. Visi Sie Zenklai ir simboliai
tai Kristaus iSpazinimo zymés: Kristaus Gelbétojo, Kristaus Dievo Stinaus, kurio déka vél
tapome Tévo jsiiniais®. Biitent tai yra pirmyju ikony provaizdis. Kaip pastebi pats §v. Jonas
Damaskietis, ikony vaizdavimo tradicija yra Visuotinés BaZznycios perimta i§ Sventyjy apastaly,
Bazny¢ios Tévy ir Susirinkimy?. Tai liudija apie nenutriikstama istorijos ir Tradicijos testinuma.
Taciau labiausiai II - VI a. atvaizdai stebina savo schematiSkumu, dideliu raiskos paprastumu.
Katakomby, o véliau ir ikony atvaizdai, prieSingai helenizmo iSorinio groZio idéjoms, yra
,schematinai — taigi, jie yra vaizdai-zenklai, kurie labiau apeliuoja i prota ir nurodo daugiau, nei
realiai pavaizduoja“. Sis vaizdavimo baidas liudija apie nauja meno sampratos etapa, taigi ir apie
nauja meno stiliy bei nauja zinia, kuria Siais simboliniais atvaizdais trokStama atskleisti.

Pacios seniausios ikonos siekia IV — V amziy, taciau miisy laikus pasiekusios ikonos datuojamos
tik VI amziumi. Taigi, per SeSis Simtmecius krik§CioniSkas menas jgavo nemenka patirtj, apie
kuria galima spresti i§ iki $iol i§likusiy ankstesniy amziy mozaiky ansambliy®. Si patirtis nuolat
sieké suvienyti antikos principus su naujos meninés raiSkos biidais, kurie atitikty krikS¢ioniSkos
pasaulézitiros dvasinguma. Visuose ankstyvyju amziy darbuose pastebimas $is seno ir naujo
persipynimas’.



Visos ankstyvyju amziy ikonos iSoriSkai atrodo labai kukliai, ypac jas palyginus su IV — VI
amziaus mozaiky didybe ir puosnumu. Siy ikony tikslas - iSreiksti vien tik vidine atvaizdo
gelme. Savo paskirtimi ikona yra atvaizdas, skirtas padéti tikin¢iajam priartéti prie pavaizduoto
dieviskojo prototipo®. Ikona tai tam tikra grandis, jungianti tai, kas zemiska, su tuo, kas dieviska.
Ikona, kaip simbolis yra mistiSkai tapati savo dieviskajam prototipui’. Ikonos paskirtis — buti
kulto reikmeniu. Joje labiau nei mozaikose gliidi mistinis simbolizmas. Mozaikoms ir freskoms
biidingas tam tikras pasakojamojo zanro atspalvis, o ikonos yra zenklas'.

Taigi VI a. ikonos jau atitinka krik§¢ioniSkam atvaizdui keliamus reikalavimus bei igyja naujojo
stiliaus principus. Nepaisant to, antikiniai bruozai vis dar buvo gajiis'. VI a. svarbus tuo, jog yra
krik§¢ioniSko vaizduojamojo meno lizio laikotarpis, kada ikonografijos menas tapo atskira ir
savarankiSka vaizduojamojo meno Saka, siekiancia i$reiksti dvasine, dieviSka realybe'?. Be to, ji
jau buvo glaudziai susijusi su Bazny¢ios dogminiu ir teologiniu mokymu. Ikonografijos turinys
bei vaizdavimo biidas jgavo nauja, skirtinga nuo antikos meno charakterj ir dvasinguma®. VI a.
tapytos ir iki $iy dieny iSlikusios ikonos pilnai iSreiSkia krikS¢ioniSkojo dvasingumo turini, nors
vaizdavimo technikos kilmé — antikiné tapyba. Vélesni amziai sudaré palankiausias salygas
ikonos teologinés sampratos vystymuisi bei tvirté¢jimui, o VIII a. jtakojo pacios ikonos
vaizdavimo buda ir technika: ikonos meniné raiSka tapo paprastesne, sukoncentruota | dvasinj
pasauli, pabréZianti personazy asketiskuma', skelbiamos Zinios teologini turini. Netgi pati
atvaizdy forma supaprastéjo: vietoje spalvingy mozaiky, baznycias puosianciy freskuy, tikéjimo
tiesos imamos vaizduoti ant lentos, pergamento, tai yra, to, ka biity galima paslépti ikonoklasty
persekiojimo metu®®. Taigi, teologine ikonos sampratos raida ypatingai jtakojo istoriniai jvykiai,
ypatingai ikonoklazmo laikotarpis, kuriuos aptarsiu $ioje dalyje. Sie ivykiai padés aiskiau
suprasti ikony apologeto Sv. Jono Damaskie¢io mokyma apie ikonas.

1. Istorinis ikonos sampratos kontekstas

Bizantijos imperija nuo pat jos isikiirimo pradZios, buvo palankiausia vieta ikony meno
klestéjimui. Apie 326 metus, kai buvo jkurtas Konstantinopolis, krikscioniskasis menas jau
turéjo ilga istorija Romoje ir imperijos rytingje dalyje'®. Imperatoriaus Konstantino laikais
Baznyciai buvo suteikta teisé laisvai skelbti tikéjima zodziu ir vaizdu. Konstantinopolis tapo
Bizantijos imperijos meno centru. Iki tol krik§¢ionys labiausiai vertino ikvepiancius kankiniy
pavyzdzius. Po imperatoriaus Konstantino reformy ir dvasios tévai, mokytojai bei vienuoliai tapo
sektinais krik§€ionybés pavyzdziais. Tai buvo didziy Bazny€ios Tévy laikotarpis: Bazilijaus
DidZiojo, Jono Auksaburnio, Atanazo, Kirilo Aleksandriecio ir kity.

VI a. Bizantijoje yra vadinamas ,meno aukso amziumi“‘’, kuomet suklesti ne tik kulttra,
susiformuoja savitas bizantidkas stilius'®. Sis laikotarpis itin palankus krik$¢ioniskajai
ikonografijai, kuri imama naudoti baZny¢iy, koply¢iu puoSybai, liturginiy ribuy dekoravimui'®,
knygu iliustracijoms ir pan. Materialiné gerové jtakojo ir meniniy kiiriniy puos$numa, didinguma.
VI a. kriksc¢ioniskoji ikonografija vis labiau populiar¢jo: vaizdingi bibliniai siuzetai, Kristaus, jo
motinos Mergelés Marijos, Sventyju atvaizdai buvo naudojami ne tik savo tikéjimui deklaruoti,
bet ir bazny€iy, namy, rimy puoSybai®’. Todél ji buvo puiki evangeliniy tiesy skelbéja,
mokytoja, BaZznyc¢ios dogmy skelbimo priemoné.

Reikia pabrézti, jog tuo metu gyvavo trejopas tikéjimo tiesy perdavimo biidas Baznycioje.
Pirmasis — sunkiai pasiekiamas paprastai visuomenei — tai rastas. Tuometinéje V — VIII a.
visuomeng¢je skaityti ir raSyti gebéjo tik ,,iSrinktieji®, t. y. dazniausiai dvasinio luomo atstovai
(kunigai, vienuoliai) bei kilmingieji, tie, kurie galéjo samdyti mokytojus ir mokytis rasto. Antroji
tikéjimo tiesy perdavimo priemoné buvo gyva kalba, gyvas pamokslavimas, kerygma, Zodine
tradicija, perduodama i$ ltpy i lapas. Trecioji Evangelijos skelbimo priemoné buvo vaizdiné —
tik¢jimo komunikavimas gyvu vaizdu, kuris, kaip ir kiekviena kalba, istorijos bégyje tobuléjo,
buvo gryninamas?®.. Ikona nuo pat savo atsiradimo pradZios buvo suprantama kaip sakrali kalba®.
Ji - pilnaverté Gerosios Naujienos skelbimo priemoné, puikiai atlikusi savo evangelizacing
funkcija VI — VIII a. Baznycioje.



Dar ankstyvaisiais krikS¢ionybés amziais (IV a.) kilo keblumy kaip pavaizduoti
nepavaizduojama Dieva, tokiy keblumy pagrindas buvo baimé priskirti Dievui antropomorfiska
pavidala®. Taliau Sios problemos buvo pakankamai greitai iSsprestos. Krik3$¢ionisko tikéjimo
esme, svarbiausia krik§¢ionybés dogma — tai mokymas apie Kristaus isikiinijima, apie tai, kad
jis, Dievas — Zodis, antrasis Trejybés asmuo, neiSreiskiamas nei zodziais, nei veiksmais, priémé
zmogaus prigimtj, gimé¢ i§ Mergelés Marijos. ISlikdamas Dievu jis tuo paciu tapo tobulu
zmogumi, matomu, apibiidinamu, pavaizduojamu. Mokymas apie isikiinijima — tai ikonos
egzistavimo pamatas, garantas, nes ikona vaizduoja Kristy, dieviskaji Tévo atvaizda. Biitent
tokia ikonos samprata vyravo tuometin¢je Baznycioje.

Ikonoklastai, neigdami ikonos gerbima, tuo paciu paneigé ir regima Dievo isiktinijimo liudijima,
isikinijimo, kuris yra zmogaus iSgelb¢jimo pamatas, tai reiskia, paneigé pati krikS¢ioniSkojo
tikéjimo pagrinda®. Tad kas jtakojo vélesnius istorijos vingius? Kodél prasidéjo ikonoklasty
judéjimas? Tai paaiskina tuometiné politiné Bizantijos situacija, itakojusi polemika apie ikonas
bei vélesnj ikonoklazmo atsiradima.

1.1. Politinés situacijos Bizantijoje jtaka polemikai apie ikonas

VI — VIII a. Bizantijos imperijoje imperatorius turé¢jo visa, kokia tik galima isivaizduoti valdzia:
ir karing, ir pilietine. Finansai, teisingumas ir administracija priklausé nuo jo valios®. Jis — ir
karo vadas, ir jstatymy leidéjas, ir karalius, turintis absoliucia valdzia. Jis — Dievo iSrinktasis,
Dievo vietininkas Zeméje, ,,vaizduojamas su nimbu aplink galva, kaip $ventasis“Z. , Bizantijos
imperatorius buvo ne tik Dievo atstovas zeméje, bet ir jo vietininkas Zeméje, kurio kilnioji misija
— kovoti prie§ Kkitatikius ir atversti | staCiatikybe eretikus bei pagonis“*. Kaip Bizantijos
imperatorius Leonas III laiSke popieziui raSé, imperatoriaus autoritetas prilygsta ,,karaliaus ir
vyriausiojo kunigo“® autoritetui, - taip jis ivardino save kaip religini autoriteta. Taigi,
imperatorius turéjo auk$Ciausiagja valdzia, leidusig iStremti net Romos popieziy®. Sis
imperatoriaus visagalybés aspektas leidzia suprasti ir ikonografijos vystymosi peripetijas.
Kadangi viskas priklausé nuo valdovo, tai ir ikonografijos klestéjimas ir egzistavimas vieSumoje
priklausé nuo jo palankumo, jo politikos. Leonas III bei jo ipédiniai labai kiSosi ir | Baznyc¢ios
vidaus reikalus: ne tik { savivaldos, bet dalyvavo ir teologiniuose debatuose. Tai pagrindzia
faktas, jog visi VI —VIII a. Baznycios Visuotiniai Susirinkimai buvo sukviesti imperatoriy

iniciatyva®.

Antrasis aspektas, jtakojes prieStaravimus, susijusius su ikony vaizdavimu bei ju kultu buvo tai,
jog Bizantija — jvairiatauté imperija. Didziaja jos dali sudaré graikai arba visiSkai helenizuotos
tautos, mazuma — slavai, arménai, kapadokiec¢iai, egiptie¢iai*!. Tai draské imperijos gyvenima i§
vidaus, nes ryty imperijos dalis tiek kultiiriniu, tiek politiniu bei administraciniu pozitiriu labai
skyrési nuo vakarinés imperijos dalies*®. Tai pakirto palankias ikony vystymosi salygas.
Pavyzdziui, ,,VIII a. imperatoriai ikonoklastai i§ Azijos | Konstantinopolj atsikvieté daug siry bei
armény ir Sitaip sostinéje pakeité ikony garbinimui palankias salygas“*. Kitatau¢iai prie§inosi
vaizduojamajam menui, susijusiam su Dievo asmeniu. Leonidas Uspenskis, garsus rusuy iSeivijos
teologas pastebi, jog jau VI a. buvo pastebéta pavieniy iSpuoliy pries ikonas, kuriuos organizavo
samarie¢iai bei monofizity sektos*. VII Visuotiniame Bazny¢ios susirinkime §v. patriarchas
Tarasijus pamin¢jo toki fakta, jog ikonoklasty ikvépimui pasitarnavo zydy, saracény, samarieciy
ir dviejy monofizity sekty (fantaziasty ir teopaschity) idéjos®>. Ne tik imperijos viduje, bet ir i§
iSorés puola priesai késinosi i Sventyjy atvaizdy teisétuma. VII a. prasidéjo araby musulmony
iSpuoliai. Po kalifo Jezido isakymo, iSleisto 723 metais sunaikinti visas jo valdose esancias
ikonas, prasidéjo nesistemingas, ta¢iau nuozmus ikony bei jy kulto persekiojimas®.

1.2. Ikonoklazmo atsiradimas

Mokymas apie pagarba ikonoms ir jos dogmatinis pagrindimas prasid¢jo VII amziuje. Iki VII a.
pradzios ,,ikonoklasty prieSinimasis lyg koks SeSelis vystési ir augo lygiagre€iai su ikonoduly



veikla. IS pradziy ikonoklazmo mastai nebuvo dideli, todél neiSkart susilauké oficialios
Bazny¢ios reakcijos*¥. Galima i$skirti keleta ikonoklazmo atsiradimo prieZas¢iy.

Pirma, tai IV a. atsiradgs realistinis vaizdavimo biidas, pakeitgs iki tol paplitusi simbolin
vaizdavima. Naujieji atvaizdai patiko ne visiems, todél net garsiis tiké¢jimo mokytojai kovojo su
tokiomis naujovémis. Pvz. Euzebijus Cezarietis ras¢ savo seseriai, panorusiai isigyti Kristaus
ikona: ,,mes esame iSmokyti, kad Kristaus kiinas yra iStirpdytas Dievo Slovés ir mirtingumas
prarytas gyvenimo. [...]. Kas gi dristy bedvasiais, mirusiais daZais ir SeSéliais iSreiksti Jo galybés
ir Slovés spindulinga $viesa?**,

Antra, ikonu persekiojimo atsiradima salygojo ne tiek iSorinés priezastys (ikonoklastiSkas
karaliaus Leono aukléjimas, siekis susilaukti musulmony tolerancijos krik§¢ionims ir pan.), kiek
sudétinga, politiné ikony priesininky programa, prieSingybé tai, kuri jprastai vyravo Bizantijoje®.
Naujosios ikonoklasty programos esmé buvo atimti i§ BaZnycios teisg¢ ijtakoti pasaulieting
valdzia. Iki ikonoklasty isigal¢jimo valdzioje kunigai ir net vienuoliai galédavo uzimti
atsakingus pasaulietinius postus. Naudodamiesi tokiomis aplinkybémis, ikonoklastai su jiems
palankiu imperatoriumi prieSaky pradéjo kova su neva ,paplitusia Baznyc¢ios sekuliarizacija“*.
Tu laiky imperatoriy kalbose nebeliko jprasty maldos jzanginiy ir baigiamyjuy Kkreipiniy.
Pagrindinis imperatoriy ikonoklasty uzdavinys tapo: pakeisti tautos religini mentaliteta.
Nutraukdami rysi su ligSiolinémis tradicijomis, jie pakilo { kova su ikony Salininkais, nes
pagarba ikonoms irgi buvo praeities tradicijy dalis, charakteringa tuometinei Bazny¢iai*'.

Taigi, po Bizantijos meninio suklestéjimo VI — VII amziais, nuo 726 mety iki IX amziaus
vidurio bizantigkasis pasaulis buvo apimtas ikonoklasty ideologijos, taigi ir didelés krizés. Si
ideologija uzvaldé viso krasto valstybini, baznytinj, kultiirini sektoriy. Krizé truko ilgai, ji
oficialiai prasidéjo nuo 730 m. paskelbto imperatoriaus Leono III edikto draudziancio daryti ir
gerbti ikonas*2. 726 metai buvo ikonoklazmo zydéjimo laikotarpis, kada imperatorius Leonas IIT
isaké nuimti nuo pagrindiniy Konstantinopolio rimy varty Kristaus Gelbétojo ikong*. Tokiai jo
politikai besiprieSinanti patriarcha Germana Leonas III priverté atsistatydinti, o jo pazitiroms
pritariant] Anastasija pakelé i patriarchus. Kai Sis 730 metais pasiraS¢ imperatoriaus dekreta,
draudzianti ikonuy kulta, klausimas igijo baznytini, kultirini ir politini pobudi, sukeldamas
valstybés, liaudies ir Baznycios krize*. Bitent $iuo metu §v. Jonas Damaskietis para$é ikonas
ginantj laiSka imperatoriui.

Per Siuos persekiojimy ir tamsybiu laikus Ryty BaZnyCioje buvo atokvépio metas,
prasvieséjimas, kurj atne$é Septintasis ekumeninis Nikéjos Susirinkimas (787 m.), patvirtings
ikony kulta ir paskelbes ji kaip dogma. Po to kuriam laikui, kol Bizantija valdé regenté Atény
princesé Irena iki 813 m., ikonos buvo sugraZintos | BaZznycios, bei visuomenés gyvenima®.
Taciau ramybé truko neilgai ir kova su ikony prieSininkais uzsiplieské nauju smarkumu. Tkony
prieSininky gretose vél buvo imperatoriai, imperatoriy dvariskiai, patriarchai, vyskupai, tuo tarpu
ikony Salininkai daugiausiai buvo vienuoliai, kunigai ir paprasta liaudis. Ikonos i baznyc¢ias
grazintos tik 843 metais. Tik tada nurimo polemika jvairiais ikonos kulta liecianciais klausimais,
tokiais, kaip: ar leistina tapyti ikonas - Kristaus, Dievo Motinos, §ventyjy ir angely atvaizdus - ir
laikyti juos baZnyCioje ar namuose? Jei tokias ikonas tapyti galima, tai ar jos gali biiti
pagerbiamos? Ar galima prie jy melstis, jas buciuoti, prie§ jas parpulti ar galima jas nesti
procesijose? I Siuos klausimus Bazny¢ia atsaké teigiamai.

Taigi nepaisant ilgo egzistavimo, ikonoklazmas buvo pasmerktas zlugimui, tai {vyko 843 metais,
karaliaujant imperatorienei Teodorai. Sia krize¢ pabaigé jos suSauktas Sinodas, paskelbes
ikonoklazma erezija*. Tuomet BaZzny¢ios Susirinkime ikonoklazmas buvo galutinai pasmerktas
ir pagarba ikonoms jsigaléjo visiems laikams*’. Ikonoklazmo laikotarpis buvo Ziaurus religiniam
menui, kuris realiai negaléjo egzistuoti. Buvo pripaZistamas tik pasaulietinis menas®.
Ankstesniyju epochy meno dirbiniai, skirti krikS¢ionisSkoms temoms buvo negailestingai
naikinami: mozaikos ir freskos numusamos nuo sieny, ikonos deginamos. O juy vietoje
vaizduojami augalai, pauks¢iai, gyviinai, medzioklés motyvai ir pan.*.



Pastebétina, kad Siuo tamsiuoju laikotarpiu krikS¢ioniSkas menas nebuvo sunaikintas, bet
paslapdia ir toliau gyvavo, ypatingai atokesnése nuo sostinés vietovése®. Persekiojami ikony
gerbéjai slépési nuosaliuose vienuolynuose, pvz. Kapadokijoje arba Kryme. Ten buvo galima
melstis prieSais ikonas ir net paslapCia jas daryti. Tais laikais krikS¢ioniSki atvaizdai buvo
kuriami Rytuose: Palestinoje ir Sirijoje, nors ten jai trukdé islamo antpliidis, koptu Egipte,
Etiopijoje bei Romoje, kur nickada nebuvo populiarios ikonoklasty idéjos™.

2. Kristologijos vaidmuo debatuose apie ikonas

BaZnycios egzistavimo pradZioje teologine, kaip ir meniné kalba tikéjimui iSreiksti nebuvo iSkart
sukurta, ji vystési palaipsniui*. Nors krik§¢ionisko gyvenimo salygos ir ikonoklastiniy
tendenciju pasireiSkimas pirmaisiais amziais nebuvo palankiis plac¢iam Sventyju atvaizdy
paplitimui®, tac¢iau jau IV a., kaip pastebi garsus ikonografijos tyrinétojas André Grabar,
,krik§¢ionys [...] vaizding raiSkos priemong pasitelkdavo reiksti savitas teologines idéjas“* ir
Sitoks vaizdavimo biidas ,kartu yra ir vaizdiné dogmos rai$kos uzuomazga‘>. Pati ikonografijos
struktiira laikui bégant vis labiau atspindéjo BaZnyc¢ios mokslo prieSiSkuma doktrininéms
klaidoms, ypa¢ kristologinéms erezijoms®. Todél ikonos sarySis su BaznycCios doktrina yra
nepaprastai  glaudus, kriksc¢ioniSkoji ikonografija skirta ,vaizdu perteikti fundamentaly
mokyma“*’. Tkonai doktrina yra pamatas, o BaZnyCios doktrinai ikona reikalinga kaip
,,imedziaginta“ apreik$tyjy tiesy reprezentacija®®.

Ikonografijos svarba BaznycCios liturginiame gyvenime ypatingai iSrySkéjo po pirmojo
ikonoklazmo periodo, kuomet ikonos gerbimo kultas buvo ypatingai svarstomas net VII
ekumeniniame Baznyc¢ios Susirinkime, kurio metu ikona paskelbta ne tik kaip gerbtinas
liturgijos objektas, bet ir kaip | iSganyma padedanti eiti priemoné; tuomet ikonos kultas
paskelbtas kaip tikéjimo dogma®. Tac¢iau BaZnyc¢ia naudojo ikonas ne tik skelbimo reikalams,
bet ir kovodama su erezijomis®.

Pagrindinis, fundamentinis ikonos teisétumo pagrindas — Sventasis Rastas bei BaZnygios
Tradicija®. Tad, nuo per SeSis Simtmecius susiformavusios kristologijos priklausé ikony
vaizdavimo bei ju gerbimo teologinis pagrindas®. Buve BaznyCios Susirinkimai geriausiai
apibiidina tuometinés kristologijos baze. O mokymas apie Kristy yra esminis ikony turinys®.
Todel kristologija yra labai svarbi ir pagrindiné ikonos iSteisintoja prie§ ikonoklasty puolimus ir
kaltinimus.

2.1. Ikonoklasty ir ikonoduly teologiniy sampraty priestara VIII a. Baznycioje

Kas yra ikonoklazmas? Kur glidi jo Saknys? Sudétinga apibréZzti ikonoklazmo kilmés Saknis bei
tikslias jo aplinkybes®. Tkonoklazmo motyvai - taipogi sunkiai jvardijami, viena, ka galima
apibrézti, tai, jog ikonoklazmas apima tam tikras idé¢jas, tradicijas, susijusias su senove, kurios
istorijos bégyje transformavosi | tendencingus judéjimus, turincius krypti, toks ir buvo
bizantiskasis ikonoklazmas®. , Dél krik$¢ioni§kojo slépinio vaizdavimo ankstyvaisiais amzZiais
buvo kilg kar¢iy gincuy, istorijoje zinomy ,ikonoklastinés krizés‘ vardu. Liaudies pamaldume jau
paplites atvaizdu kultas tapo smarkios nesantaikos objektu. 787 m. Nikéjoje ivykes susirinkimas,
nutares, jog atvaizdai ir ju kultas leistini, buvo istorinis jvykis ne tik tikéjimo, bet ir kultiiros
pozitriu“®, Tkonoklazmas — imperinis judéjimas, kuri labiausiai jtakojo Isaury dinastijos
imperatoriai. Kokia buvo ikonoklasty teologija?

Ikonoklastai teigé, jog atvaizduy kultas yra pirmapradés Bazny¢ios Tradicijos iSkraipymas®.
Visos religinés praktikos, atlickamos prieS ikonas buvo interpretuojamos kaip pagonybés
atgimimas BaZnycios viduje®. Tai padeda suprasti tokj karsta ikonoklasty puolima dél atvaizdy
gerbimo. Kardinolas Christoph Schonborn teigia, jog viena i ikonoklasty pastanguy buvo
Bazny¢ia ,,pagydyti nuo jos pacios“®. Konkre¢iy ikonolkazmo kilmés $akny negalima tiksliai
apibrézti, bet ikonos kulto Saknys, kilmé ir tradicijos yra siejamos su pacios Baznycios
atsiradimo pradzia™. Tad ikonoduly ir ikonoklasty teologiniy priestary sankirtoje §is faktas turéjo



ypatinga reikSmg. Ikonos Saknys gludi Baznycios Tradicijoje, kuri nuo pat pradziy liudija apie
iSganomuosius Kristaus darbus arba sakramentus, kuriy déka, tikintysis ,,drauge su Kkitais
teisiaisiais gali tikétis savo dalies anapusiniame gyvenime*“Z butent tokiai ikonos sampratai
ikonoklastai grieztai priestaravo.

Konkreti ikonoklasty nepasitenkinimo ir kaltinimy priezastis buvo pats ikony kultas bei iSoriniai
kulto Zenklai: Zvakiy deginimas prie§ jas, smilkomi smilkalai, o ypa¢ buciniai, nusilenkimai’.
Tai jiems priminé pagoniu kultus priesais stabus. Be to, nebuvo iSvengta ir klaidingy ikonos
naudojimo praktiky baznyciose (apgaulingas ikony traktavimas stebuklingomis, kuomet dirbtinai
i$ ju teka pienas ar kraujas, ju naudojimas altoriaus vietoje, ant ju dedant Kristaus kiing ir pan.),
itakojusiy Zmoniy nepasitenkinima, o ypa¢ ikonoklasty pykti. Taigi, pagrindinés nesantaikos kilo
del ikonos kulto. Tkonoklasty teologiné baze, kuria jie rémeési buvo biblin¢ atvaizdo samprata:
,Nedirbsi sau drozinio nei jokio paveikslo, panasaus { tai, kas yra aukstai danguje ir kas yra Cia,
zeméje, ir kas yra vandenyse po Zeme. Jiems nesilenksi ir ju negarbinsi® (I3 20, 4). Siame
IS¢jimo knygos skyriuje aiSkiai parasytas draudimas, taigi, visi atvaizdai, remiantis Biblija —
smerktini. Reikia nepamiriti Zydy bei musulmony, kurie taipogi neigé atvaizdy kulta. Sv.
Teodoras Studietis apie ikonoklastus kalb¢jo: taip, kaip zydai, nepriimdami Stinaus parod¢, jog
nepazista Tévo, taip ir ikonoklastai, nepriimdami Kristaus ikonos parodé, jog nepazista paties
Kristaus. Ikony prieSininkai patys sau prieStaravo, teigdami, jog ikonos negalima iSstatyti
gerbimui, bet jas galima eksponuoti kaip Zenklus, tolygius karo ir medzioklés zenklams. Pagerbti
ju negalima, taip kaip niekas negerbia zirgo, jaucio, Suns, litito tigro, gyvatés paukscio ar Zuvies
atvaizdy. Kristaus ikona, kuria kontempliuoja angelai, pries kuria dreba demonai, ikonoklastai
driso prilyginti keturkojy Zvériy, pauksciy, zuvy atvaizdams ir driso juy negerbti. Ikonoklastai
zmogaus atvaizda vadino Zmogumi, jaucio — jauciu, asilo atvaizda vadino asilu, kupranugario —
kupranugariu, kurapkos — kurapka ir t.t., o tuo tarpu Kristaus, Marijos ir ju Sventyju atvaizdy
neleido vadinti ju vardais net perkeltine prasme, bet paprasciausiai pavadino tik ,,ikona®, net
neapibiidindami kieno, kad kartais nenusidéty, - taip pajuokeé Sv. Teodoras Studietis ikonoklastus
ir jais piktinosi 2.

Kaip min¢jau, ikonoklastai prie§ ikonos kulta pasisaké argumentuodami bibliniu jstatymu,
taciau, kaip pastebi kardinolas Christoph Schonborn, §is kulto draudimas truputi skyrési, nuo
tradicinio biblinio draudimo daryti stabus. Ikonoklasty draudimo kilmé labiau helenisting, nei
bibliné. [ atvaizdy kulta buvo Zvelgiama kaip i mirusios ir bedvasés medziagos kulta. Jie
pasisaké prie§ ikony gerbima, kuris, pasak juy, néra dvasioje ir tiesoje, jie atmeté medZziagiskaji
meno aspekta™. Mirusios, bedvasés medZziagos kulto aspektas yra vienas i§ svarbiausiy
ikonoklazmo priekaisty. Bedvasis dvasinés biitybés atvaizdas néra tikras atvaizdas, nes, kaip jie
teigé, atvaizdas turi buti tikslus originalo atspindys, o ikona téra materialus ir mirtingas
atSvaitas”. Be to, ikonoklastai apibrézé gyvo ir mirusio atvaizdy kriterijus, remdamiesi skyrimu
tarp tikro atvaizdo ir stabo. Kas yra tikras atvaizdas? Tai, kas tiksliai atkuria prototipa. Kad
atvaizdas buty tikras, pasak ikonoklasty, jis turi buti konsubstancialus prototipui. O kadangi
ikona ir joks kitas Zmogaus ranky padarytas atvaizdas negali biiti konsubstancialus nei Dievui,
nei jokiai kitai gyvai butybei, jis yra nejmanomas, ir kas bando juos daryti — piktzodziauja’.
Taipogi materialios spalvos priklauso irstanciai ir mirtingai medziagai, taigi, jos irgi negali
iSreiksti buisimo pasaulio Slovés bei Slovinguju Sventyju, - taip teigé ikonoklastai remdamiesi
Origenu, kuris seké neoplatoniky idé¢jomis™. Tkony draudéjai ikonografija vadino mirusiu ir
bedvasiu menu, kuris susijgs su gédinga medziaga ir yra nevertas vaizduojamuyju modeliy
Sventumo®™. Neoplatonizmas teigia, jog materialus pasaulis negali atspindéti dvasinio pasaulio
Slovés, ir butent platonizmas yra ikonoklasty bazé”. Euzebijus Cezarietis taipogi buvo
netiesioginis ikonoklasty jkvépéjas®. Jis teigé, jog Kristaus kiinas — apvalkalas, kuris i$nyko
prisikélimo metu, iStirpo Dieve, o jo mirtingo kiino vaizdavimas ir gerbimas tolygus
stabmeldystei®!.

Kristaus ikona VIII a. buvo ikonoklasty ir ikonoduly debaty centre. Visa koncentravosi ties
Kristaus atvaizdu®2. Ikonoklastai drjso teigti, kad ikonos kultas yra ne vien stabmeldysteé, jis yra
ir kristologiné erezija, visy kristologiniy ereziju suma®. Taigi, dél $io kaltinimo, susijusio su
atvaizdais, buvo i8kilg didziausi debatai tarp ikonoklasty bei ikonoduly. Kaltinimas stabmeldyste



buvo naujos kristologinés erezijos iStaka. Pirmasis, kuris susistemino ikonoklasty pozicija buvo
imperatorius Konstantinas V, ypatingai arSus ikonoduly persekiotojas bei baudéjas®™.
Imperatorius Konstantinas V teigé, jog vienintelis galiojantis Kristaus atvaizdas yra Eucharistinis
jo kinas®. Vienintelé Eucharistija yra substancialus Kristaus kiinas, substanciali jo prezencija.
Taigi, pasak Konstantino V, vienintel¢ Eucharistija yra kosubstancialus Kristaus atvaizdas,
taciau, kaip pastebi kardinolas Christoph Schonborn, formaligja atvaizdo priezasti, bitent
panaSuma, imperatorius uzmir§o®.

Kriks¢ioniy ikonografy kaltinimas stabmeldyste buvo tiesiogiai susij¢s su ikonos kultu. Tai -
vienas i§ pagrindiniy priekaisty ikonodulams. Ikona yra stabas®’; tai, ka ji vaizduoja, yra
piktzodziavimas Kristaus Isik@inijimo slépiniui*. Reikia pastebéti, jog ikonoklastai smerké ne
visus atvaizdus. Jie smerkeé zmogiSkyjy biitybiy atvaizdus: Sventyju, Kristaus. Taciau jie nemini
gyviiny atvaizdy. Jy propaguojamajame mene pagrindinés detalés — gyviinai. Cia jie priestarauja
I8¢jimo knygos istatymui, kaip pastebi kardinolas Christoph Schonborn®, kur liepiama nedaryti
jokio atvaizdo. Islamas — dar grieztesnis — jis pasisako net pries gyviiny vaizdavima.

Ikonoduly atsakymai i ikonoklasty keliamus kaltinimus rémési pacia Baznycios Tradicija bei jos
Tévy mokymu. Sventasis Germanas i§ Konstantinopolio pirmasis pasisaké prie§ gimstantj
ikonoklazma. Jis kalbéjo, jog tas, kuris prieSinasi ikonoms panasus | antikrista bei dieviskosios
ekonomijos grioveja. Atmesti ikonas tai - atmesti [sikiinijimo slépini, toks buvo ikonoduly
teiginys nuo pat nesantaikos pradzios tarp ikonoklasty bei ikonoduly®. Antrasis ikonoklazmo
periodo liudininkas — Sv. Jurgis 1§ Kipro. Jis labiausiai puolé imperatoriy, teigdamas, jog tie,
kurie paklusta imperatoriui dél ikonoklazmo idéju, tie prieStarauja Kristui, palikusiam mums
savo nekaltaja ikong bei dieviSkosios ekonomijos savo kine eskiza”. Buvo dar daug kity
ikonoduly (Sv. Maksimas ISpazinéjas, Sv. Kirilas Aleksandrietis ir kt.), gynusiuy atvaizdy
teisétuma. Vienas i§ pagrindiniy — §v. Jonas Damaskietis, didziausias ikony apologetas.

2. 2. Ankstyvosios kristologijos jtaka ikony apologijai

VII a. pr. ikony teologijoje vyravo kristologiniai aspektai, pavyzdziui ikony apologija vysté Sv.
patriarchas Germanas, mokydamas apie Kristaus isikiinijima. Ikona — [sik@inijimo tikrumo
liudijimas, o ne vaiduokli§ko jsikiinijimo Zenklas®. Todél ikonu neigimas, to meto Bazny¢ios
poziiiriu, buvo tolygus paties [sikiinijimo realumo neigimui. Gindama ikona, Baznycia gyné ne
vien ikonos kerygming ar esteting verte, bet ir pati krik§¢ioniskojo tikéjimo pagrinda — Kristaus
Isiktinijimo dogma. Todé¢l ikonoklasty kaltinimai susidiiré su aiskiomis ir iSsivysciusiomis
teologinémis formuluotémis bei patyré nemazai keblumy®.

D¢l to ikonoklastai buvo priversti vystyti aiskia ir argumentuota ideologija, pagrista teologiniais,
kristologiniais Sventojo Rasto ir BaZny&ios Mokytoju argumentais. DidZiausias argumentas,
kaltinantis ikony gerbima, buvo tai, jog pagarba ikonoms kilusi i§ velnio, jos gerbimas
smerkiamas ir Senajame, ir Naujajame Testamentuose ir jos kultas tai stabmeldyste. Sie
ikonoklasty pateikti argumentai buvo grindziami teologija, egzegeze bei Baznycios autoritety
nuomone™,

Remiantis ikony apologety studijomis, tokiu, kaip Sv. Germanas, Sv. Jonas Damaskietis, pop. Sv.
Grigalius II, Sv. Jurgis i$ Kipro, pasak Leonido Uspenskio, pradzioje ikony draudéjai ikonodulus
kaltino tik stabmeldyste, o kiti kristologiniai ikonoklasty argumentai iSsivysté dél jau anksc¢iau
vyravusios ikonoduly vieSos teologinés pozicijos apie ikonas, kaip atsakas i Sig pozicija®.
Ikonoklasty argumentai rySkiausiai ivardijami Konstantino V sukviesto Hier¢jos Sinodo metu
754 m. Siame Sinode buvo viesai pasmerkti ikonodulai, pasmerktas ikony kultas® bei paskelbtas
Visuotinés Baznycios nepripazintas ikonoklastiSkas tikéjimo iSpazinimas. Po to ,,ikonos buvo
Salinamos ar net naikinamos, relikvijy, Sventyjy ir Marijos garbinimas buvo smerkiamas, o

vienuoliai persekiojami kaip piké&iausi imperatoriaus priesai‘®’.



Jézaus Kristaus kanas — tai Dievo Zodzio kiinas, kuris pilnai sudievintas. Ikona, anot
ikonoklasty, vaizduoja tik kuria nors viena 1§ Jézaus Kristaus prigiméiy, nes ji negali iSreiksti
Dievo ir zmogaus kartu, nes tai biity monofizity erezija — sumaiSyti dvi skirtingas prigimtis®.
Tokia ikonoklasty sampratos esmée. Ikona tik atskiria dvi prigimtis (ir dieviska, ir zmogiska),
todél netinka Kristaus vaizdavimui. Tam tinka tik Eucharistija, kuri vienintel¢ sujungia Sias
prigimtis®. Sis ikonoklasty teiginys aiSkiai nesutampa su jau susiformavusia kristologine
samprata apie dvi prigimtis, esancias hipostatinéje vienybéje bei prieStarauja Chalkedono
susirinkimo, vykusio 451 metais nutarimui. Siame Susirinkime labai tiksliai formuluojamas
tikéjimo iSpazinimas: ,,Vienas ir tas pats yra Kristus, viengimis Stinus ir VieSpats; pripazistame
Ji turint dvi — nesumaiSytas, nepakitusias, nepadalytas, viena nuo kitos neatskirtas — prigimtis;
nors jos ir suvienytos, bet niekada nepanaikintas ju skirtingumas, atvirksciai, vieninteliame
Asmenyje ir vieninteléje hipostazéje [Esybéje] iSsaugotas abieju prigim¢iy savitumas %,
Chalkedono Susirinkimas parodé aiSky skirtuma tarp prigimties ir asmens, hipostazés.
Mastydami apie isikiinijusi Dievo Zodi, ikonoklastai $ias dvi prigimtis atskyré. Kadangi ikona
vaizduoja ne prigimti, o asmenj, tai vaizduodami Kristy, mes ne jo dievystq ar zmogyste
vaizduojame, o jo hipostaze, savy sujungusia Sias dvi prigimtis, nesumaiSytas ir neatskirtas'™,
tvirtina Leonidas Uspenskis.

Ikona yra ne dieviskos prigimties atvaizdas, bet 1s1kun1]us10 antrojo Sv¢. Trejybés asmens
atvaizdas, perduodantis isik@inijusio, tapusio regimu ir pavaizduojamo Zmogiskomis
priemonémis Dievo Siinaus bruozus'®. Prigimtis egzistuoja tik asmenu hipostaziy déka.
Kiekvienas dieviskosios Trejybés asmuo turi savo prigimties pilnatve. Taip ir kiekvienas Zzmogus
turi visa savo zmogiSkos prigimties pilnatve, kuri asmeniSkumo déka yra vienintelé¢ ir
nepakartojama'®. Kai vaizduojame Zmones, mes vaizduojame ne daugybe vienos prigimties
varianty, ar atskiras jos dalis, bet konkrety Zmogu. Kiekvienas yra i$ prigimties savitas,
asmeniSkas. Ikona iSreiskia kristologiniy Baznycios dogmu visumg'™ ir yra tapati savo
plrmavalzdzml tuo, Jog vaizduoja konkrety asmenj ir joje iraSytas to asmens vardas'®. D¢l $io
ikonos ir prototipo rysio, garbé, skiriama atvaizdui, skiriama jame pavaizduotam asmeniui'® tai
buvo apibrézta Nikejos II Susirinkime.

IL. DALIS. IKONA SV. JONO DAMASKIECIO RASTUOSE

Ikonoklasty idéjoms ir prieStaroms reikéjo duoti tvirtais teologiniais argumentais pagrista atkirt;.
Vienas i§ didziausiy ikonu gynéjuy buvo Sv. Jonas Damaskietis. Ikona — medziaga, ,,pripildyta
dievisSkosios jégos ir malonés*“!?’ - taip ja apibiidino $v. Jonas Damaskietis. Jis — pirmasis Ryty
teologas, apibendrings teologija apie ikonas. Taipogi, jis buvo vienas i§ svarbiausiy ikonuy
gynéjq Jo itaka paliko gily pédsaka, netgi Siy dieny ortodoksy teologijoje, rySkesni, uz kity
garsiy ikonoduly'®, galbiit todél galéjo buti padaryta panasi i$vada, jog: po Jono Damaskiecio
ikonos teologija nebepazengé né zingsnio pirmyn'®, - kaip teigia kardinolas Christoph
Schonborn.

Sventasis Jonas gyveno apie 675 — 753 m. Gimé Damaske, Sirijoje, krik§¢ioniy $eimoje’®. Jo
tévas buvo kalifo finansy ministru, o Sv. Jonas Damaskietis buvo aukléjamas drauge su biisimu
kalifu Jezidu''. Taigi, jis buvo isilavines, puikiai pazinojo graiky ir araby kultiiras. Po savo tévo
mirties Sv. Jonas tapo artimiausiu kalifo pataréju. Tarnystés pas kalifa metais, jis parasé eile
dogmatinés teologijos ir polemikos darby. Kai apie 700 metus pasikeité¢ kalifo tolerancijos
politika krik§¢ionims, jie buvo atskirti nuo valstybés ir imti persekioti. Sv. Jonui Damaskieciui
nieko kito neliko, kaip rinktis arba tikéjima, arba tarnybinj posta. Jis paliko posta ir iSvyko i$
Damasko, istojo 1 S§v. Sabo vienuolyna, netrukus Jeruzalés patriarcho Jono buvo paSventintas 1
kunigus"?. Kai 726 m. Bizantijoje prasidéjo polemika apie ikonas, §v. Jonas Damaskietis
ryztingai pasisaké prie§ ikonoklazma ir paras¢ tris ginamasias kalbas prie§ Sventy ikony
draudéjus, adresuotas visai Bizantijos Bazny¢iai''s.



Labai daZznai apie Sv. Jona Damaskiet] yra kalbama kaip apie ikonos teologa. Pirmojo
ikonoklazmo periodo metu jis para§é¢ ,,Tris ginamasias kalbas prie§ §v. ikony draudéjus®. Siame
veikale gvildenamos jo laikotarpiu aktualios tezés, ypatingai vystoma ikonoduly, apkaltinty
stabmeldyste, apologija. Sv. Jonas Damaskietis ra3¢, kad ikonoklazmas kilo i§ velnio pavydo
zmogui, nes dabar zmogus gali biiti paSventintas, regédamas savo VieSpaties atvaizda, jo
gelbstincia kancCia, stebédamasis jo nusizeminimu, kontempliuodamas jo stebuklus ir

Slovindamas jo dievystés galybe®. Matydami nupieSta Sventyju Slove, uzsidegame ju

didvyrikos iStvermés ir tikéjimo pavyzdziais'', taip ikony apologetas pabrézé Sventyjy atvaizdy
dvasing vertg. Taciau jis Siuo kreipimusi | ikonoklastus ne tik gyné ikony gerbéjus, bet ir stengési
apginti teologinj ikonos vaizdavimo pagrinda, patikslinti atvaizdo samprata, pagristi ikonos kulto
teologijos teisetuma. Taigi, visy pirma jis kalb&jo apie atvaizda, atvaizdo savoka, o po to apie jo
kultgte,

Savo kiirinyje ,, Trys ginamosios kalbos pries Sv. ikony draudéjus® $v. Jonas Damaskietis aiskino
skirtumus tarp pagarbos Sventosioms ikonoms ir pagarbos pagoniskiems stabams, kurie Senojo
Testamento jsakymu yra draudziami, o ju gerbimas vadinamas stabmeldyste. Siame veikale jis
taip pat gvildeno BaznyCios Tévu nuomone bei Baznycios Visuotiniy Susirinkimy nutarimais
paremta Kristaus Isikiinijimo teologija, pagrindziancia ir paciy ikony vaizdavima, bei juy kulta.
Ikony apologeto pirmoji ginamoji kalba pries ikony draudéjus buvo kiek nuosaikesné negu
sekancios dvi. Kai 730 m. Leonas Isauras iSleido ikonoklazmo edikta ir priverté atsistatydinti

patriarcha Germana'”, $v. Jonas Damaskietis para$é¢ antraja ikony apginimo kalba. Joje jis

pasmerké imperatoriy taip grubiai besikiSantj { Baznyc¢ios reikalus'®. Netrukus jis parasé treciaja
ikony apginimo kalba, kurioje pakartojo ankstesnése ikony apologijose pateikiamas teksty
iStraukas bei aptaré atvaizdy biitinuma Zmogaus prigimciai, ivairias pagarbos ikonoms gesty
formas. Savo gyvenimo laikotarpiu jis paras¢ daugybeg teologiniy veikaly, tokiy kaip: ,,Pazinimo
Saltinis, ,,Apie ortodoksy tikéjima®, sukiiré daug himny bei liturginiy giesmiy. Vienuolyno
prieglobstyje Sv. Jonas ras¢ veikalus prie§ nestorianizma, prieS monofizitus, monotelitus ir ypac
prie§ ikonoklazma!'®. Tikslia §v. Jono Damaskie¢io mirties data sunku nustatyti. Zinant, kad VII
Visuotiniame BazZnyc¢ios Susirinkime Jonas Damaskietis nedalyvavo, reikéty manyti, jog jis mire

iki 780 m.
1. Tkona — Dievo Apsireiskimo reprezentacija

Kilusi i$ bizantiSkos kulttiros ikona yra jvairiy kultiiry sinteziy rezultatas: graiky, romény ir
krik§¢ioniy. Savo stiliumi pirmosios ikonos priminé vélyvojo romény laikotarpio portretus'?.
Taciau teologinis ikonos turinys visiskai ir i§ esmés skyrési nuo romény ir graiky mitologijos.
Ikona — tai jsikiinijusio Dievo Zenklas. Tai apsireiSkusio Dievo, kuris ,,tapo kiinu ir gyveno tarp
miisy“(Jn 1, 14) reprezentacija, ,,mes regéjome jo Slove - slove Tévo viengimio Stinaus, pilno
malonés ir tiesos“(Jn 1, 14), tod¢l remdamiesi Sia apaStaly patirtimi, galime Ji vaizduoti. Daryti
ikonas jmanoma tik todél, kad Dievas apreiské savo veida Jézaus Kristaus asmenyje'?!. Kaip
teigia kardinolas Yves Congar, Kristus, Zodis, tapes zmogumi, yra Dievo Tévo, kuris gyvena
neprieinamoje §viesoje (1 Tim 6, 16), apreiskéjas’22. PopieZius Jonas Paulius II rao: ,,Sitas
apreiSkimas parodo Dieva beribiame jo gyvenimo slépinyje kaip viena ir triasmenj, ,gyvenanti
neprieinamoje Sviesoje’. [...]. Ir €ia jo ,neregimosios ypatybés‘ ypatingu biidu tampa regimos.
[...]. Tampa regimos Kristuje ir per Kristy, jo darbais ir Zodziais, galiausiai jo kryZiaus mirtimi ir
prisikélimu*‘2. Zmogus kuria ikona tikéjimu zvelgdamas i Kristy, tikra Dievo atvaizda, bet ir

ikona kuria zmoguy, primindama jam apie jame gludintj Dievo atvaizda'®, taip kalba garsi rusy

menotyrininké Irina Jazikova. Zmogus per ikona, lyg per langa'?, bando isizitiréti | Dievo veida,
bet ir Dievas zvelgia | mus per Atvaizda. Taciau ,,misy pazinimas dalinis ir miisy pranasystés
dalinés. Dabar mes regime lyg veidrodyje, mislingu pavidalu, o tuomet regésime akis { aki.
Dabar pazistu i$ dalies, o tuomet pazinsiu, kaip pats esu pazintas* (1Kor 13, 9, 12), - taip kalba
Sv. Paulius apie Zemiska Dievo pazinimo ribotuma. Sutartiné, simboliné ikonos kalba yra Sio

misy dalinio, riboto pazinimo apie dieviSska realybe atvaizdas'®. Ir tuo paliu, tai Zenklas,

bylojantis apie Absoliutaus grozio, kuris glidi Dieve, egzistavima'?. [sikiinydamas Kristaus
asmuo apreiSkia mums Dievo gyvenima ir daro mus savo gyvenimo dalininkais. Ikona,

vaizduodama Kristaus asmenj, mums reprezentuoja §i dieviska dosnuma.



Sv. Jono Damaskiedio ikonos apologija yra pagrista dviem svarbiausiomis teologinés minties
aSimis, poliais apie kuriuos koncentruojasi Naujojo Testamento ir Baznycios kristologija. Biitent
Sv. Jono Damaskie¢io vystoma Kristaus, jsik@inijusio Tévo Siinaus teologija ir Dievo Atvaizdo
teologija'®® atskleidZia ne tik ikonos vaizdavimo teisétuma, bet ir parodo ja kaip vaizdine Dievo

apsireiskimo reprezentacija.

Sv. Jono Damaskieéio teologiniy svarstymy pagrindiné mintis - Kristaus [sikiinijimo slépinys.
Sis slépinys yra kertinis krik$¢ionigkosios doktrinos akmuo, ant kurio stovi visas Apreikstosios
tiesos apie Kristaus asmeni pastatas. Popiezius Jonas Paulius II $i slépini vadina: ,,pirmaja ir
pagrindine [sik@inijimo tiesa“'?. Kaip krik§¢ionybés esminés Apreiskimo tiesos iSraiska $ventasis
atvaizdas pirmiausia yra nepakei¢iamas [sikiinijimo slépinio liudytojas. Ikona taip pat savo esme
skelbia, jog pats Kristaus asmuo jsikiinydamas tapo regimu Dievo atvaizdu. Kai Dievas tapo
Zmogumi, ,,neregimojo Dievo atvaizdas“ (Kol 1, 15) pasirodé¢ sukurtame pasaulyje. Senojo
Testamento pranaSystés iSsipildé isikiinijusiame Dievo Siinaus asmenyje, kaip kalbama
Sventajame Raste: ,Daugel karty ir jvairiais bidais praeityje Dievas yra kalbéjes miisy
protéviams per pranasus, o dabar dieny pabaigoje jis prabilo i mus per Stiny. [...]. Jis - Dievo
§lovés at$vaitas ir jo esybés paveikslas® (Zyd 1, 1 - 3). Ikona savo vaizdiniu ir prasminiu turiniu
pagrista Siomis dviem pamatinémis tiesomis: Kristaus kaip Tévo Siinaus tiesa ir Kristaus kaip
Dievo Atvaizdo tiesa. Todél Senojo Testamento draudimai tapyti Sventuosius Dievo ar zmogaus
atvaizdus daugiau nebegalioja. Isikiinijusio Stinaus asmenyje Dievas tapo regimas, todel ji

galima vaizduoti mene'®’.

Sekantis aspektas, kurj iSskiria Sv. Jonas Damaskietis, tai, jog ikona reprezentuoja ne tik Dievo
Zodi, tapusi zmogumi, bet ir visas Evangelijos scenas. Jos yra iSganingos Kristaus veiklos
zenklai, dieviskos galybés ir malonés sklidini gestai’!. Sv. Jonas Damaskietis ragina krik3§¢ionis
drasiai vaizduoti Kristaus gyvenimo scenas: ,,ISbrézk neiSsakoma jo nusizeminima, gimima i§
Mergelés, kriksta Jordano upé¢je, pasikeitima Taboro kalne, kancias, iSlaisvinusias nuo aistry,
mirtj, stebuklus — dieviskos prigimties zenklus — jvykdytus dieviskosios jégos per kiina, kryziy
iSgelbétoja, kapa, prisikélima, paémima 1 dangy. Visa pavaizduok tiek zodziais, tiek

spalvomis‘,

Ne tik Sv. Jono Damaskiecio teologinés izvalgos, ilgainiui tapusios Bazny¢ios mokymo dalimi,
bet ir gyva Bazny¢ios Tévy bei askety patirtis'** tapo pagrindiniu baznytini mena maitinanéiu
Saltiniu, teikian¢iu jam krypti ir tkvépima. BaZznyc¢ios Tévai auksStino baznytini mena ne vien dél
jo meninio lygio ar estetinés vertés; jie jzvelgé jame puikia priemong jtikinamai skelbti
Apreikstasias tiesas. Kalbédami apie du labai svarbius juslinio pazinimo budus — regéjima ir
girdéjima — Sventieji tévai nuolat pabrézdavo, kad Zodis skirtas girdéti, o atvaizdas - regéti.
Baznyc¢ios mokytojas $v. Jonas Damaskietis savo veikale ,,Trys ginamosios kalbos prie§ Sv.
ikony draudéjus*!* tai ypatingai pabrézé. Jis samprotavo, jog i bazny¢ia ateinaniam Zzmogui
labai svarbu matyti vaizdais iSreikStas evangelines tiesas, nes Sitaip blogy minc¢iy varginama siela
yra gydoma ir spalvingo vaizdo déka yra kvie¢iama kontempliuoti nezemi$ka Dievo Slove'®.
Ikona gali, biidama nebyli, tyliai, bet nepaliaujamai skelbti dievisko Apreiskimo jvykius. Kitaip
nei paraSytas tekstas ar garsas, ji perteikia Gerosios Naujienos Zzinig, net tada, kai zmogus

nemoka skaityti (arba negali tam skirti daug laiko) ar turi klausos defekty'%®.

1.1. Ikonos apologija remiantis Kristaus isikiinijimu

Kaip jau mingjau, Sv. Jono Damaskiecio pagrindinis argumentas ginant ikonas nuo priesiskos
ideologijos — Kristaus [sikiinijimo slépinys. Dieva vaizduoti galima, kadangi jis tapo regimas
Kristaus [sik@inijimo déka. Sis argumentas yra daZnai pabréziamas jo veikaluose, ypatingai
svarus atsakymas { ikonoklasty kaltinima stabmeldyste. Véliau Sv. Teodoras Studietis kartoja $v.
Jono DamaskiecCio minti, jog ikona yra teisé¢ta tik Kristaus [siktinijimo déka, tik todel, kad ji

galima apibudinti, i$reikstit”.



Sventasis Jonas Damaskietis teigia, jog bekinis ir neturintis formos Dievas kazkada buvo
nevaizduotinas, tuo tarpu, dabar, kai Dievas isiklinijo ir tapo zmogumi, galima vaizduoti
regimaja Dievo pusg, ir ikonas gerbiantys krikS¢ionys garbina ne pacia medziaga, bet jos Kiir¢ja,
ta, kuris dél zmoniy i§ganymo tapo medziaga'*®. Savo veikale ,,Trys ginamosios kalbos prie$ §v.
ikony draudéjus® Sv. Jonas Damaskietis klausia, kokiu buidu Dievas tapo tuo, kas igavo savo
buvima i§ nieko, t.y. kinu? D¢l dievystés ir Zmogystés susijungimo viename asmenyje Dievas
nepakisdamas tapo materialiu kiinu, ir paSventintas kiinas neprarado savo prigimtiniy savybiy.
Jis isliko tikru kiinu, su Zmogiska dvasia, siela'®. Kalbédamas apie ikonoklasty akcentuojama
stabmeldystés pavojy darant ikonas, $v. Jonas Damaskietis pabréze, jog, jeigu norétumém daryti
neregimojo Dievo atvaizda, tai tikrai nusidétuméme, kadangi nejmanoma vaizduoti to, kas neturi
kiino, formos, to, kas yra neregima ir neaplbudlnama140 Taip pat ir su Zmoniy atvaizdais: jeigu
mes darytumém ir dievintumém juos, - tarnautumém jiems kaip dievams, tai 1§ tikryju,
elgtumémés nuodémingai ir nusikalstuméme stabmeldyste'®. Taciau, kaip pastebi Sventasis
ikony apologetas, Dievo vaizdavimas yra imanomas, kadangi po to, kai Dievas i§ neapsakomos
savo malonés isikiinijo, ,,pasirodé Zzemeje ir gyveno tarp Zzmoniy“ (Bar 3, 38) jis priémé prigimtj,
ir dydyj, ir pavidala, ir kiino spalva, tod¢l mes galime daryti jo atvaizda ir nenu51det1142

Kristaus [sikiinijimo slépinys yra dogmatinis ikonos teologijos pagrindas, juo remdamasi ikona
patvirtina Dievo pergalg BaznycCioje pries visas kristologines erezuas‘43 pries nestorijonybe, kuri
teige, kad Kristus tur¢jo dvi atskiras prigimtis, kuriy neiSskyrus nejmanoma pavaizduoti ir neige
hipostating ju vienybe'*; prie§ monofizitus, teigian¢ius, kad per Isikiinijima dieviskasis Zodis
absorbavo Jézaus zmogiskaja tikrove, todél Kristuje yra tik viena, dievi$koji prigimtis'®, kurios
nejmanoma pavaizduoti' bei prieS monotelitus, kurie tvirtino, esa Kristus, turédamas dvi
prigimtis, turi viena bendra valia'*, Sitaip sumenkindami Kristaus zmogi$kosios prigimties
kllnumq Ikonoklazmas yra Vlsq Siy kristologiniy erezuq suma’’, Nuo pat pirmy ikonoklazmo
zingsniy, BaZnycia pajuto jo keliama grésme esminei krik§¢ionybés I[sikiinijimo dogmai.
Neigdami galimybg vaizduoti isikiinijusi Kristy, ikony draudéjai neigé ir pati Isikiinijimo
slépinio realy, medZiagiska aspekta'®. Ikonoklasty pozitris | medZiaga buvo jtakotas
neoplatoniskos minties kurios Salininkai buvo ir Origenas, ir Euzebijus Cezarietis, ankstyvosios
Bazny¢ios teologai, savo poziiiriais jtakoje ikonoklazmo ideologija!®. Siai minéiai yra biidinga
panieka kiinui, medziaginiam pasauliui*®’. Tuo tarpu krik$¢ioniSkoji kiino, medZiagos samprata
yra pozityvi**!, Savo veikale ,, Trys ginamosios kalbos prie§ §v. ikony draudéjus® §v. Jonas
Damaskietis klausia savo prieSininky: argi palaimintasis ir §lovingiausiasis kryziaus medis néra
medziagiskas? Argi Kaukolés vieta néra verta pagarbos ir nesivadina Sventu kalnu? O gyvybe
nesanti Horebo uola, $ventasis kapas, miisy prisikélimo iStakos?'** Argi ne medZziaga yra raSalas
ir §v. Evangelijy knyga, ar ne medziaga yra gyvybe teikianc¢ios Eucharistinés puotos gyvenimo
duona, ar ne medziaga auksas, sidabras, 1§ kuriy gaminami kryziai ir kiti liturginiai reikmenys, ar
ne medziaga yra miisy VieSpaties kiinas ir kraujas, pati svarbiausioji i§ visu medziagy?'** I$ to
seka login¢ iSvada: arba atsisakome pagarbos ir lenkimosi pries juos, arba pakliistame Baznycios
priesakui ir leidZziame lenktis ikonoms pasSventintoms Dievo ir Dievo draugy vardu ir dél to
turinéioms dieviskos Dvasios malone™. Jis dar ragina nekeikti medziagos, kadangi ji
nenusipelné paniekos, visa kas kilo i§ Dievo nenusipelné paniekos. Nepagarba medziagai — tai
manichiejy poziaris'*®. Tik tie dalykai, kurie néra i§ Dievo yra verti paniekos. O kas yra i$
prigimties prieSiSka Dievui? Tai nuodémé™®. Ir tikrai, erezija prie$ Dievo Stinaus [sikiinijima yra
piktzodziavimo apreikStai Dievo tiesai nuodémé. Teigti, jog Dievo Siinus isikiinijo
nepakankamai realiu kiinu, kad galéty biiti apibiidinamas, pavaizduojamas yra nuodémé pries
Isik@inijimo tiesa'™’. ITkona, vaizduodama Dievo Sitinaus asmenj, patvirtina jo jsikinijimo
tikroviS§kuma, ji yra tikro, o ne vaiduoklisko [sik@inijimo liudytoja'®.

Sv. Jonas Damaskietis, atsakydamas ikonoklastams, ra$e, jog tie, kurie teigia, kad Kristus turi
dvi atskiras prigimtis: arba tarnauja kuriniui, lenkdamiesi sukurtai prigim¢iai, arba viena prigimti
vadina verta garbinimo, kita — neverta'®®. Jis teigé, kad musy protas pajégus spekuliatyviai
atskirti dvi Kristaus prigimtis, t.y. atsieti tai, kas regima, nuo to, kas suvokiama tik grynu protu:
kiiniska prigimti nuo dieviskos. Tokiu atveju, kiinas néra vertas garbinimo, nes jis sukurtas.
Taciau, plétoja ikony apologetas mintj, negalima apsistoti ties teoriniu samprotavimu. Pasak $v.
Jono, [sikinijimo déka Kristaus kiinas yra sujungtas su dieviskuoju Zodziu, jis per dieviska



prigimtj ir joje pasitinka garbinima!®. Taigi, Kristaus kiinas yra garbinamas ne dél savo kiiniskos

prigimties, teigia $v. Jonas Damaskietis, bet yra garbinamas isikunijusiame Dieve — Zodyje. Ne
dél savo prigimties, bet dél hipostatiskai su juo sujungto Dievo — Zodzio'®:. Dél §ios hipostatinés
vienybés mes nesilenkiame paprastam kiinui, bet isikiinijusio Dievo kiinui, todél ir ikona
vaizduoja ne vien ZzmogisSkaji Kristaus kiina, bet 1s1kun1]u510 Dievo atvaizda'®, per kurj
garbiname Dieva. Ikonoklazmo laikotarpis leido aiSkiai ir pilnai kristalizuotis pagrindinei
Baznycios dogmai — Isikiinijimo slépiniui, pamatinei Baznycios kristologinés sampratos tiesai'®,
Si Isikiinijimo tiesa turi lemiama reikime Bazny¢ios mokyme apie atvaizda'®.

1.2. Atvaizdo teorija

Prie$ pradédamas ginti ikony pagerbimo kulta, Sv. Jonas Damaskietis savo paraSytame veikale
,»1rys ginamosios kalbos prie§ Sv. ikony draudéjus® pirmiausiai analizuoja pacia atvaizdo
sampratg bei jo tipus, kategorijas'®.

Baznyc¢ios Mokytojas pazymi, jog pagrindiné savokos ,,atvaizdas® reikSmé gludi vaizduojamo
prototipo su paciu atvaizdu santykyje‘“. Atvaizdas yra pagristas panasumu | iSskirtines
pirmavaizdzio savybes, taciau tuo paciu skiriasi nuo pirmavaizdzio, nes ne viskuo yra tapatus
pirmavaizdZiui. Sv. Jonas Damaskietis aikiai skiria atvaizda nuo jo pirmavaizdZio ir parodo ju
esminius skirtumus. Viena yra pats atvaizdas, teigia jis, kita - tai, kas vaizduojama'®’.
Ikonoklasty atvaizdo samprata buvo prieSinga: jie teige, kad tikras atvaizdas turi biti
konsubstancialus savo prototipui'®. Atvaizdo savoka atskleidzia tai, kad vaizduojamoji realybé
yra visa atvaizdo esmé, tikslas. Budamas panasumu tapatus savo prototipui atvaizdas negali biti
jam konsubstancialus, nes tuomet atvaizdas biity nebe vaizduojamos realybés atspindys, o pati
realybé’®. Taip pat ir §v. Teodoras Studietis sako, kad atvaizdo prigimtis yra tapati
pirmavaizdziui pagal panaSuma, o skiriasi nuo jo sava substancua”o Kristuje matome isliekanti
Dievo atvaizda, o atvaizde kontempliuojame pirmavaizdi - Téva. Kitaip tariant, Kristuje i
prigimties gliidintis atvaizdas tampa tikintiesiems regimu tuomet, kada jis, meno pagalba, biina
reprezentuojamas. Tokiu biidu, ikona yra ypatinga forma, iSreiSkianti originaly atvaizda -
Kristy'™,

Viena yra atvaizdas — ikona, o kita — pirmavaizdis. PirmavaizdZio savybés nepriskiriamos ikonai,
atvaizdui, nes jame yra pavaizduotas panaSumas, sutapimas su pirmavaizdiiu ne pagal jo esmg,
substancija, bet pagal jo reikSme”. Ikona galima suprasti tik pagal jos iSreiSkiama turinj'?.
Mastant apie atvaizdo ir prototipo panasuma, Stnaus ir Tévo santykis Sve. Trejybés slépinyje
yra iSimtinis. SGnus yra gyvas, i§ prigimties konsubstancialus Tévui, neregimojo Dievo
atvaizdas, savyje talpinantis visa Téva, su juo turintis visiSka tapatuma. Jis skiriasi vien tik
kilme, nes kyla i§ naturaliosios priezasties - Tévo. O kas kyla i§ kito, kaip i§ priezasties, yra
Stnus, kadangi ne Tévas 1§ Stinaus, bet Stinus 1§ Tévo kyla. Juk 1§ jo, nors ir ne po jo, Stinus turi
savo buvima'™, - teigia $v. Jonas Damaskietis.

TIkonoklazmo laikotarpiu Bazny&ioje ypatingai sutvirtéjo mokymas apie atvaizda. Siuo mokymu
apibréztos jautrios termino ,,atvaizdas“ ribos'”. Pagrindinis §v. Jono Damaskie¢io inasas i ikonos
teologijos sriti tai jrodymas, jog kalbédami apie atvaizda ne visuomet turime galvoje ta pati
dalyka. Zodis ,,atvaizdas® yra jvairiaprasmis. Bendrai atvaizdas apibréZiamas kaip: pana$umas,
charakterlzuOJantls prototipa, taciau tuo pat metu, kazkuo besiskiriantis nuo jo'’. Pagal tai, kiek
Sis ,,kazkas* yra daugiau ar maziau didis, atvaizdas yra daugiau ar maziau tobulas'”. Atvaizdy
biina {vairiy: nattralus, pvz. — Stinus Tévo atvaizdas; universalaus dievi§kojo uzmojo atvaizdas;
Dievo minties apie pasauli atvaizdas; Zzmogus kaip Dievo atvaizdas ir panasumas; Zenklinantis,
skelbiantis, arba nurodantis a‘tvalzdas178

Sv. Jonas Damaskietis jvardina $eSias atvaizdo kategorijas'Z, pradédamas nuo tobuliausios.
Talgl plrmosws kategorijos atvaizdas — konsubstancialus, kurio tobulumas gliidi tik Stnuje,
amzinajame Tévo atvaizde™. Antrajai kategorijai priklauso atvaizdai, kylantys i§ iSankstinio
Dievo numatymo. Jie vadinami pavyzdiniais atvaizdais'®. Treciasis tipas, tai atvaizdai, kuriais



Dievas pavaizduoja save pati t.y. Zmogus, sukurtas pagal Dievo atvaizda ir panaSuma'®.
Pirmosios trys atvaizdy rasys yra krik$¢ioniskos ontologljos dalis™®. Trys likusios rusys
suprantamos kaip pagalba Zmogui, pasiekti pirmaja viso ko priezastj - Dieva™. Jie duoti mums
Dievo uimoju i§ jo meilés Zmonéms. Ketvirtajai kategorijai priskiriami tokie atvaizdai, kurie
savo regimu pavidalu atspindi neregimaja tikrove'™, taip, kaip kirinija atspindi neregimojo
Dievo tikrove!®, kaip kalbama Sventajame Raste: ,,Jo neregimosios ypatybés - jo amzinoji
galybé ir dievysté - nuo pat pasaulio sukiirimo aiSkiai suvokiamos protu 1§ jo kiiriniy“ (Rom 1,
20). Siuos atvaizdus mes paZzistame miglotai, lyg po $ydu, - komentuoja §v. Jono Damaskie&io
mintj kardinolas Christoph Schonborn ¥, Sekanti kategorija — atvaizdai, kurie yra busimuju
dalyky provaizdziai, taip kaip Senajame Testamente Mozés isakymu padirbintas varinis Zaltys
buvo gelbstin¢io Kristaus kryZiaus provaizdis. Sestasis atvaizdo tipas, kurj i$skiria §v. Jonas
Damaskietis — buvusiy dalyky atvaizdas, ty, kurie primena koki nors stebukla, garbe, zygdarbi ar
klaida, skirtas mokyti stebétoja vengti blogio ir siekti gériol®. Siam atvaizdy tipui yra
priskiriama ikona bei uZraSytas zodis™. Pagal $ventaji ikonuy apologeta, $ie atvaizdai biuina
zodiniai ir vaizdiniai. Juos pazistame per jusles, per Jutlmmq kontempliacija'®. Ikona ir zodis yra
tarytum sakralinis tekstas. Ju simboliné kalba papildo viena kita. Tod¢l ikonos reikSmé, jos
turinys yra ,,skaitomas‘!®" (zr. Priedas Nr. 1.). O pavaizduota gali biiti visa Visata. Taipogi $v.
Jonas Damaskietis sako, kad kiekvienas atvaizdas yra atskleidimas ir parodymas to, kas
paslépta'. Kunisko atvaizdo déka mes galime protu kontempliuoti bekiine dieviskaja tikrove'™.
Atvaizdas — Aprelsklmo pilnatves liudijimas. Jis liudija tai, ka BaZny¢€ia Zino apie Kristy ir todel
gali drasiai jj vaizduoti®.

2. Tkony kulto pagristumas

Norint aptarti ikony kulto pagristuma, pirmiausia reikia isiaiskinti kulto savokos prasme. Zodis
cultus, iSvertus 1§ lotyny kalbos, reiSkia gerbima, pagarba, garbinima, taipogi reiskia (i)dirbima,
priezitira, gyvenimo buida'®”. Remiantis etimologine ZodZio reik§me, kulta galime aiSkinti kaip
tam tikra darba, iSorines pastangas, kylancias i§ Zmogaus vidaus. Tad kas yra ikonos kultas? Kas
jam biidinga?

Ikonos kultas — tai visi liturginiai pagarbos veiksmai, atlieckami jai pagerbti: nusilenkimas™®, kuri
mini pats Sv. Jonas Damaskietis, iSskirdamas net septynias tokios pagarbos gesty rasis'?,
buciavimas™, Zzegnojimasis prie§ ikona. Kulto esmé yra tam tikru iSoriniu veiksmu, kylanc¢iu i$
vidinés tikinciojo intencijos, pagerbti tikéjimo objekta, Siuo atveju, Kristy, Sventuosius bei ju
gyvenimo slépinius. Paties kulto Saknys gliidi zmogaus prigimtyje, kultas yra ,,jraSytas | kiirimo
tvarka“*®, remiantis Pradzios knyga (Pr 2, 2), kur kalbama apie kuirimo pabaiga, galima tvirtinti,
kad: ,,kurlnlja yra sukurta Sabui, vadinasi, Dievo kultui ir garbinimui“®®. Ikonos kultas yra
Baznyc¢ios liturgijos dalis, nes Kataliky Bazny¢ios Katekizmas ikong vadina liturgine®”, ji
vadinama ,,liturginiy apeigu Zenklu‘“**,

Liturgija yra ,,viso Kristaus — Galvos ir Kino — veikimas“*®, — taip ja apibudina Kataliky
Baznyc¢ios Katekizmas. Liturgija ,labiausiai padeda tam, kad tikintieji gyvenimu iSreiksSty bei
kitiems atskleisty Kristaus slépini ir savitg tikrosios Bazny¢ios prigimti“*. Liturgija Bazny¢ioje
esanciuosius ,.kasdien stato | Sventove VieSpatyje, 1 Dievo buveing Dvasioje, kol bus pasiektas
Kristaus pilnatvés saikas, drauge stebétinu biidu stiprina ju jégas skelbti Kristy, ir Sitaip tiems,
kurie yra iSoré¢je, liturgija parodo Baznycia, kaip virSum tauty iSkelta zenkla“*®. Ji yra labai
svarbi Baznyc¢ios gyvenime. Jos svarba pasireiskia tuo, kad jos metu yra Svenc¢iamas iSganomasis
Kristaus slépinys, to, kuris savo gyvenimu, mirtimi ir prisikélimu, tapo tobulu miisy sutaikinimo
su Dievu permaldavimu liturgija yra ir paties Kristaus liudijimo zenklas pasauliui, nes
daZniausiai ji vaizduoja®. Kokia svarba uzima ikona liturgijoje?

Liturgijoje, kuri yra Kristaus bei BaznycCios bendradarbiavimo vieta, jvyksta labai daug zmogui
svarbiy momenty. Ji svarbi, nes veda Zzmogu i iSganyma per nuolatini Kristaus slépiniy
minéjima, Sventima, ji vienija tikintjji su Kristumi naudodamasi visais BaznycCios tikéjimo
turtais, vienas i§ kuriy yra liturginé ikona. ,,Ryty Baznycios tradicijoje ikona yra neatsiejama nuo



hturgljos thurglja yra viena i§ svarbiausiy priemoniy, padedanciy per malda artéti prie
Dievo, ji pazmtl, ji myléti.

Kaip teigiama tarptautinés teologijos komisijos dokumente ,,Bendrysté ir tarnysté*: visas
pasaulis yra Dievo sukurtas ir padovanotas 7mogui. Zmogus turi galia ji tvarkytl Valdytl208
,BaznycCios liturgija pasinaudoja kiirinijos ir zmogiskosios kultiiros elementais, juos isisavina ir
pa$ventina, suteikdama jiems malonés ir naujosios kirinijos Jézuje Kristuje zenkly verte**®.
Liturgija yra Svenc¢iama bendruomenéje, baznycCioje, jos nariams reikia regimuy zenkly,
bylojanciy apie tai, ka tikime*’. Tkona yra tikéjima maitinantis Zenklas*'!. Taigi, kiekvienam i§
misy reikia Zenkly ir simboliy, ,,kurie primena pasaulio sukiirima [...], Zmogaus gyvenima, |[...]
ir iSganymo istorija“*2. Tkonos kultas yra liturginio, taigi ir bendruomeninio pobtdzio, nes ikona
yra skirta BaZzny¢iai, ji yra Bazny¢ios ,kirinys“?2. Sv. Jonas Damaskietis veikale , Trys
ginamosios kalbos pries Sv. ikony draudéjus® ypatingai pabrézia ikonos kulto svarba zmogui, jis
teigia, kad Sventy ikony gerbimas yra biitinas, taip kaip biitinas yra paties Dievo garblmmasm, jo

nuolatinis prisiminimas?. Juk atvaizdas yra priminimas?®, talpinantis savy Dievo ZodZio turinj.
Teologinis ikonos kulto pagrindas

Koks yra teologinis ikonos kulto pagrindas? Kuo remiantis galima gerbti ikona? Pasak ikony
apologeto Sv. Jono Damaskiecio, ikonos kultas yra pagristas paties Kristaus zmogiskosios ir
dieviskosios prlglmtles hlpostatlne vienybe*”. Jos déka mes isvydome Dievo Sitiny, todél galima
Ji vaizduoti ir per atvaizda garbinti pirmavaizdi. Teologin¢ ikonos kulto samprata kyla i§
ankstyvosios Baznycios kristologijos, nes biitent jsikiinijes Kristus suteiké¢ galimybe¢ ikonomis
reprezentuoti Dievo Apsireidkimo jvykius tikintiesiems. Sv. Jonui Damaskie¢iui §is teologinis
argumentas yra esminis. Biitent [sik@inijimo slépinys, suteikes galimybe matyti Zodi, tapusj kiinu
ir gyvenusj tarp misy (Jn 1, 14), igalina ne tik vaizduoti, bet ir garbinti ikonoje vaizduojama
Kristy. Dievo Siinus susivienijo su zmonémis, daré stebuklus, buvo atmestas, nukryziuotas,
prisikélé, uzzengeé 1 Dangy ir visa tai i$ tikryjuy ivyko, buvo Zmoniy matoma ir aprasyta, palikta
ateitiems kartoms. Bet kadangi, ne visi moka ir turi laiko skaityti, pastebi Sv. Jonas Damaskietis,
BazZnycios Tévai, tai numate, liepe, jog visi Kristaus gyvenimo jvykiai biity pavaizduoti
ikonomis, aktualiam priminimui*®,

Ikonoje matydami Kristaus kancios atvaizda, prisimename gelbstin¢ia jo kancia, ir parpuolg
garbiname, lenkiamés ne daiktui, bet tam, kuris joje pavaizduotas — ,,nusilenkiame jo kiiniskajam
pavidalui“?®. Pana$iai ir su Evangelija, kuria gerbiame ne kaip daikta, ir prie$ kryziy lenkiamés
ne kaip prieS medziaga, bet lenkiamés tam, kas per juos yra reprezentuojama, juose
pavaizduota?®. Tokiu pat budu reikia mastyti ir apie Dievo Motina, moko S§ventasis ikony
apologetas, nes pagarba, kuria jai skiriame, pereina tam, kuris joje isikiinijo; taip pat ir gerbiant
ikonose pavaizduotus Sventuosius, gerbiame ta, kurio Slove jie atspindi. Didingi Sventyju
zygdarbiai tikintjji ikvepia didvyriékumui tobuléjimui o sekdamas ju kilnaus gyvenimo
pavyzdZiu, tikintysis ne juos, bet Dieva pirmiausiai paslovina*.

Sv. Jonas Damaskietis, kalbédamas apie ikonos kulta, atkreipia démesi | paties Zmogaus
kompleksiskuma. Zmogui nepakanka vien tik protu suvokti tikéjimo tiesas, kad jas pilnutinai
suvokty, jomis gyventy, jas jkinyty savame gyvenime, kad tikintysis pilnutinai dalyvauty
liturginiame gyvenime, turi buti itrauktos visos jo juslés: ir uoslé, ir lietimas, ir skonis, ir klausa,
ir rega. Viskas: ir forma, ir kvapas, ir vaizdas, ir skonis, ir spalvos, - turi padéti garbinti Dieva,
padéti melstis.

Menas padeda iSreiksti dieviSkas paslaptis, dieviskaja liturgija. Jau Senojo Testamento laikais
medziaga buvo branginama, gerbiama, nors ikony prlesmlnkal laiké ja verta paniekos*?. Todél
Bazny¢ios Tévai aukstino baznytini mena ne vien dél jo meninio lygio ar estetinés vertés; jie
izvelge jame priemong jtikinamiau skelbti tikéjimo tiesas. Kalbédami apie du labai svarbius
juslinio pazinimo biidus — regéjima ir girdéjima — Sventieji Tévai nuolat pabrézdavo, kad Zodis
skirtas girdéti, o atvaizdas - regeti. Regos svarba i8skirting, kalbant apie ikonas. Senovés Izraelis



nematé Dievo, o ,,mes visi, atidengtu veidu VieSpaties Slove atspindédami, daromés panasis | jo
atvaizda, ir VieSpaties Dvasios veikimu vis didéja misuy garbingumas® (2 Kor 3, 18). Taigi
ikona, regimas Kristaus atvaizdas, paSventina vieng i$ pagrindiniy jusliy — regéjima, panasiai,
kaip ZodZiai pa$ventina klausa, taip ir atvaizdas regéjima®*. Ir tai, kas klausai yra Zodis, tai,
regéjimui yra atvaizdas, kurio pagalba, protu suvokiame realybe — ,,per kiiniska rega pasiekiame
dvasing rega“**. Todél ikona néra vien tik puoSybinis baznycios elementas ar dekoracija, ji
savimi liudija tikéjimo tiesa, ji skelbia Zinia, atveria Zmogui Dievo pasaulj, pat; Dieva, kviecia
pagarbiai lenktis pries ji.

Ypatingai tai pabréz¢ ikony apologetas, Baznyc¢ios mokytojas §v. Jonas Damaskietis savo veikale
,Irys ginamosios kalbos prie§ $v. ikony draudéjus“***. Gindamas ikona nuo ikonoklasty,
smerkianciy ikony gerbima ir lyginanciy jas su stabais, S§v. Jonas Damaskietis pripazista Senojo
Testamento tiesas ir istatymus, draudziancius stabmeldystg¢ bei Dievo vaizdavima. Jis taipogi
iSpazista, jog Dievas yra vienas, pirmapradis, nepradétas, nesukurtas, nezlistantis ir nemirtingas,
amzinas ir nuolatinis, nepasiekiamas, beklinis, neregimas, neapsakomas, neturintis pavidalo ir
t.t., taCiau taip pat jis pabrézia, jog pagerbdamas ikona negarbina kiriniy, bet ju Kiréja —
Triasmenj Dieva?. Kristaus kinas tapo ZodZiu, tapo dievisku, neprarasdamas to, kas jis yra;
lygiai kaip Zodis tapo kiinu, nepakisdamas ir neprarasdamas dieviskujy savybiy. Taigi,
lenkiamasi prie§ §j kana dél jo hipostatinés vienybés su Zodziu, kurio déka §is kiinas yra
dieviskas. Ne d¢l Kristaus-Dievo neregimyjuy savybiy, bet d¢l to, jog jis dél miisy tapo regimas,
prisiémé kina ir krauja, galima drasiai vaizduoti neregima Dieva bei ji garbinti ikonoje. Ikona

yra atvaizdas, kuris i$reiskia Dievo kiina, tapusj regimu®’.

Sv. Jonas Damaskietis, kalbédamas apie ikonos gerbima taipogi patikslina kas yra garbintina.
Pagerbimas, pasak jo, yra nuolankumo ir pagarbos zenklas®®. Jis garbinantj nusilenkima skiria
vien Dievui, kuris vienintelis yra vertas garbinimo. Po to dé¢l Dievo Slovés, kuris i§ prigimties
vertas garbinimo, yra gerbiami jo $ventieji, t.y. jo draugai ar tarnai??. Sv. Teodoras Studietis,
kalbédamas apie ikony gerbima, ragina atkreipti démesj | tai, kas buvo Sventyju Tévuy skelbta,
jog net jeigu Kristaus gimimo ir gyvenimo vietos vadinamos Sventomis, gerbtinomis, ir jei kas 18
ten pasiima smélio ar akmeny, tas juos saugo kaip kokia $ventenybe, brangiausia daiktag®*. Tad
juo labiau taip reikia elgtis su ikona, lenktis pries ja, nes joje regime Kristaus veida, kaip kokiam

veidrodyje. Atvaizdo paskirtis — reprezentuoti vaizduojamaji asmenj*'.

Ekleziné ikonos dimensija

Kas yra eklezija? Terminas eklezija (graikiSkai exkAncuwa) iSvertus i§ graiky kalbos reiskia
susiburima, susirinkima, o Naujo Testamento Zodyne 8i savoka reiSkia Bazny¢ia*?. Kokia gi yra
baznytiné, arba kitaip, ekleziné¢ ikonos samprata? Sis terminas leidzia suprasti, jog liturginé

ikona yra Visuotinés Baznyc¢ios nuosavybé bei Sventa Evangelijos skelbimo priemoné.

Kataliky Baznycios Katekizmas aiskiai pabrézia, jog krik§c¢ioniskoji ikonografija yra glaudziai
susijusi su Evangelija?3. Sv. Jonas Damaskietis pazymi, jog ikonos ir jy pagerbimas yra sena
Bazny¢ios Tradicija, tai paaiskéja i§ daugybés BaznyGios Tévy mokymy ir Sventojo Rasto
viety?*. Evangelijoje pagal Mata, VieSpats, laimindamas mokinius, o su jais ir visus tuos, kurie
vaiksciojo ju pédomis ir seké ju pavyzdziu, sako: ,, Todél palaimintos jiisy akys, nes mato, ir jiisy
ausys, nes girdi. I§ tiesy sakau jums: daugel pranasy ir teisiyjy trosko iSvysti, ka jiis matote, bet
neiSvydo, ir iSgirsti, ka jus girdite, bet neiSgirdo (Mt 13, 16 - 17). Po to, kai Dievas i§
neapsakomos savo malonés isikiinijo, ir priémé prigimti, ir dydj, ir pavidala, ir kiino spalva,
tuomet mes darydami jo atvaizda nenusidedame, nes labai trokStame pamatyti kaip jis atrodo,
teigia $ventasis ikony apologetas®®. Todél, kaip sako apaStalas Paulius: ,,Dabar mes regime lyg
veidrodyje, mislingu pavidalu® (1 Kor 13, 12). Ikona yra ir Sis veidrodis, ir mislingas pavidalas,
kuris atitinka miisy kiiniSkumo masta. Protas, net ir labai stengdamasis, negali iStrukti i$ kiino
riby ir tiesiogiai regéti Dieva*. Bitent todél tikiniyjy bendruomenei reikalingi sutartiniai,
simboliniai, liturginiai Kristaus ir Sventyjy atvaizdai.



Ikona yra Kristaus gyvenimo vaizdavimas, tarytum Evangelijos iliustracijos, kurios,
nenukrypdamos nuo tiesos, vaizdu byloja apie Kristaus gyvenimo ijvykius, jo Slove. O Kristaus
asmuo, jo gyvenimas ir yra centriné liturgijos aSis ir jos Saltinis. Liturgija savo esme yra
kristocentriSka, ji iveda, moko, palaiko ir maitina kriksCionio dvasini gyvenima bei ji
determinuoja. Baznycia, kalbédama apie Sventus paveikslus, tame tarpe ir liturging ikona,
pabrézia, kad Sie ,,i$ tiesy Zenklina Kristy, kuris juose yra Slovinamas. Juose matome ,,debesi
liudytoju*, kurie toliau riipinasi pasaulio i§ganymu ir su kuriais mes esame suvienyti, ypac
sakramentiniy apeigu metu“®Z. Sventieji yra gyvos ikonos, atspindingios Kristaus gyvenima,
kaip kalbama tarptautinés teologijos komisijos, kuriai pirmininkavo kardinolas Joseph Ratzinger,
dokumente ,,.Bendrysté ir tarnysté*: , Biitent Sventieji yra pasidar¢ visiSkai panasiis 1 Kristaus
paveiksla; juose Dievas parodo savo buvima ir malong, kaip savo karalystés zenkla“*®, Taigi,
ikonos turinys tikin¢iajam byloja apie neiSsemiama Kristaus slépini.

Liturgija yra Kristaus ir BaZznyc¢ios bendras darbas, kiekvienas i§ miisy jame dalyvaujame
melsdamiesi, aukodamiesi, Svesdami Sv. MiSiy auka, naudodamiesi sakramentais,
sakramentalijomis ir kitais BaZzny¢ios mums paliktais zenklais, simboliais ir priemonémis*>.
Ikona yra vienas 1§ Siy apie Kristy bylojanc¢iy zenkly. [ ja Zvelgia tikin¢iyjy akys ir Sirdys, ji
kviecia kontempliuoti Dievo slépinius, ji pirmiausiai skirta ne pavieniam asmeniui, bet visuotinei
Bazny¢iai*?, kuri kvieCiama garbinti savo Kiiréja. Butent tai mums atskleidZia ikonos

ekleziologing dimensija, apie kuria nuolat kalba ir Baznycios Tévas $v. Jonas Damaskietis.

Kitas ekleziologinis momentas gliidi paciame ikonos turiny: ji ne tik kviecia garbinimui Dievo
tauta, bet ir pati vaizduoja §lovingaja BaZny¢ia. Sv. Jonas Damaskietis savo veikale apie ikony
gerbima pabrézia, jog ji turi vaizduoti ne tik Kristaus ir Mergelés Marijos atvaizdus, bet ir visy
Sventyjy, kurie yra susivienije su Kristumi**!. Liturginiy apeigy metu ikona yra viena i§ Zenkly,
kurie mus sieja su Kristumi, liudija apie ji, kvie¢ia maldai. Ji néra stabmeldystés objektas, t.y.
stabas, kuo amziy bégyje buvo kaltinama. Joje glidi gilus teologinis turinys. ,,Sventyjy paveiksly
garbinimas yra pagristas Dievo Zodzio [sikinijimo paslaptimi. Jis nepriestarauja pirmam

isakymui“#*, - taip kalbama Kataliky Bazny¢ios Katekizme.

1L DALIS. SV. JONO DAMASKIECIO TEOLOGINIY [ZVALGU INDELIS |
BAZNYCIOS MOKYMA

Pagarbos ikonoms dogmatinis ir teologinis pagrindas BaznyCios mokyme pirmiausiai buvo
apibendrintas VII Visuotiniame susirinkime 787 m. Sis Susirinkimas skelbia: ,,Remdamiesi
Dievo ikvéptu miisy Baznycios tévy mokymu ir Kataliky Baznyc¢ios Tradicija (nes zinome, kad
ji priklauso nuo Bazny¢ioje gyvenanéios Sventosios Dvasios), biidami jsitiking ir gerai apsvarste,
apibréziame, kad Sventose Dievo baznyciose, ant Sventy indy ir riiby, ant sieny ir stovy, namuose
ir pakelése turi buti spalvingy ar i§ akmens bei kitokios medziagos tinkamai pagaminty taip
mums brangiy bei atgaiva teikianCiy kryziy, taip pat garbingu bei Sventy paveiksly,
vaizduojan¢iy VieSpat] Dieva, musu ISganytoja Jézuy Kristy, misy nekal¢iausiaja Karalieng —
$ventaja Dievo Gimdytoja, garbinguosius angelus ir visus §ventuosius bei palaimintuosius“#2. Si
iStrauka liudija tai, kad ikona ne tik néra smerktina, bet ir patartina ja naudoti, be to, nurodytas
ikonos vaizdavimo turinys puikiai pabrézia, jog turi biiti drasiai vaizduojami Kristaus bei
Sventyjy asmenys. Siame Susirinkime didelj inasa i $venty atvaizdy teologija paliko Sv. Jono
Damaskiecio apologetiné veikla bei jo veikalai. Be to, Vatikano II Susirinkimo dogmingje
konstitucijoje apie Baznycia taipogi uZsimenama apie pagarba nuo seno esanciai Tradicijai gerbti
Sventyju atvaizdus, kur pabréziama, kad reikia ,,pamaldziai laikytis praeityje paskelbty nutarimy
dél Kristaus, palaimintosios Mergelés ir §ventyju paveiksly gerbimo***,

Sv. Jono Damaskieéio apologetiné veikla jtakojo ne tik jo laikmegio teologija, visuomeninius
poslinkius, bet ir paliko gily pédsaka Bazny¢ios dogmatinéje teologijoje*. Savo veikalais jis
sugebéjo duoti itikinama atkirti vienai i§ paskutiniyjy kristologiniy ereziju — ikonoklazmo



ideologijai. Neabejotinai didelg reikSm¢ pergalei pries ikonoklasty ideologija turéjo visuotiniy
Bazny¢ios susirinkimy sprendimai, padéje kristologinius Bazny¢ios doktrinos pamatus. Sventy
ikony vaizdavimo teisétumui pagristi jie taip pat buvo itin svarbiis. Ikonos teologijai ypac
reik§mingas buvo Chalkedono Susirinkimas, apibrézgs tiesa apie dvi Jézaus Kristaus prigimtis®*,
Sv. Jono Damaskie¢io mokymui apie ikonas Visuotiniy Susirinkimy nutarimai taip pat buvo
labai reik§mingi ir itakojo Sventojo Bazny&ios mokytojo kristologing samprata. Sv. Jono
Damaskiecio teologija buvo suformuota BaZznyc¢ios doktrinos ir tapo galingu ginklu kovoje prie$
ikonoklazmo erezija®*’.

Ikonoklasto imperatoriaus Konstantino V iniciatyva 754 m. buvo sukviestas Baznycios
susirinkimas, pretendaves tapti Visuotiniu**, ,,nors kaip ekumeninis susirinkimas formaliai buvo
suorganizuotas nepriekaiStingai, nei Ryty, nei Vakary Bazny¢ia jo tokiu niekuomet nelaiké*“*?,
Sis susirinkimas, jtakojamas imperatoriaus bei ikonoklastiskuy pazitiry vyskupy ir teologuy,
pasmerké ikony kulta, o paciam Sv. Jonui Damaskieciui bei dar keliems jo laikmecio ikony
teologams (vienuoliui Sv. Jurgiui i§ Kipro bei Sv. Germanui i§ Konstantinopolio) paskelbé
anatema®’. Vé¢liau, VII Visuotiniame Susirinkime, ikonoklasti$kasis susirinkimas bei jo
nutarimai buvo vieSai pasmerkti, o ikony kultas pripaZintas reikalingu Baznyc1a125 L, Taip pat
paskelbta anatema visiems, draudZiantiems daryti $ventus atvaizdus ir juos gerbti22 Sio
Susirinkimo nutarimai yra dogmatinio pobiidzio ir iSreiSkia mokymo neklaidinguma, galiojanti
visiems laikams, nes ,,BaznyCios Mokymas pilnutinai panaudoja i§ Kristaus gauta galia,
skelbdamas dogmas, tai yra ipareigodamas kriks¢ioniy tauta besalygiSkai pritarti apreikStoms
arba biitinai su jomis susijusioms ir galutinémis paskelbtoms tik&jimo tiesoms*®-,

Sv. Jono Damaskie¢io mokymas apie §ventas ikonas ir ju kulta buvo viesai pripaZintas teisingu
VII Visuotiniame susirinkime®*. Be to, Susirinkimo nutarimy teologinés formuluotés apie
pagarba Sventiems atvaizdams buvo labai artimos $v. Jono Damaskiecio teologinei minciai®*,
Sv. Jonas Damaskietis pirmasis pateiké sisteminga, nuosekly mokyma apie §ventas ikonas ir jy
kulta. I$skirtinis jo mokymo bruozas, kaip teigia kardinolas Christoph Shonborn, tai poziiiris i
ikona, kaip | medziaga, pripildyta malonés. Nes per Isﬂ(umjlmzb medziaga Kristuje tapo malonés
ir $ventumo ne$é¢ja*. Sv. Jono Damaskiegio samprata apie ikonos, kaip medziagos, dalyvavima
Kristaus [sikinijimo slépinyje, leidzia teigti, jog jis Kristaus Isikﬁnijimq suvoké kaip visos
medziagos paéventinimq Sv. Jonui Damaskiediui medziaga, vaizduojanti Kristy, meninio
panaSumo déka yra pajégi realiai ji iSreik$ti**’. Dar vienas iskirtinis ikonos sampratos bruozas —
tai ypatingai i§vystyta atvaizdo bei ikonos kulto teologija. Sv. Jono Damaskieéio ikonos
apologija tapo teologiniu Visuotinés BaZznycCios dogmos apie Sventuosius atvaizdus pagrindu,
kuris dar ir Siandien yra ypa¢ svarbus ortodoksy Bazny¢ioms®*®. Pastebétina, jog $ventojo ikony
apologeto darbai itakojo Angeliskojo Daktaro §v. Tomo Akvinie€io kristologing samprata bei jo
teologija apie atvaizdus®”.

1. Pagarbos ikonoms dogmatinis ir teologinis pagrindas

Sv. Jonas Damaskietis pirmasis Bazny&ios teologas sistemingai pagrindes ikonos kulta®®. Reikia
iSskirti tris jo iSplétotus aspektus, kalbant apie Sventuosius atvaizdus: Slovingos medziagos,
atvaizdo bei paties kulto. Sie trys aspektai glaudziai susije ir papildantys vienas kita. O jy
dogmatin¢ bazé yra Kristaus [sikiinijimo slépinys. [sikiinijimo teologijos déka ikona iSliko iki Siy
dieny.

Sv. Jonas Damaskietis pirmasis drasiai prabilo apie medziagiskos tikrovés garbinguma.
Medziagos, kaip Slovingos tikrovés apmastymas susiqu su ikonoklasty kaltinimu stabmeldyste.
Medziaga tampa Slovinga Kristaus isikunijimo | medZiaga déka®®!. Tkona yra prie§pastatoma
Senojo Testamento staby netyrumui. Sv. Jonas Damaskietis pabrézé skirtuma tarp Senojo
Testamento staby sampratos bei NaLIJO_]O Testamento laiky ikonos®Z. Jeigu neregimasis Dievas
buty medziagiskai vaizduojamas prie§ [sikiinijima ir tame atvaizde garbinamas, tuomet buty
nusidedama®®. Taciau, akcentuoja Sventasis ikony apologetas, po Isikiinijimo pakito medziagos
paskirtis. Kadangi isikiinijusio Kristaus kiino Sventumas paSventino visa medziaga, todél ikona
gali buti malonés tarpininke®*, nes, kaip teigia §v. Jonas Damaskietis, jei ikona reprezentuoja ta,



kuris buvo kupinas malonés, tai ji tolygiai dalyvauja Sioje malongje*. Kaip Kristaus

Isik@inijimas pasventina ir jprasmina medziaga, visa fizini pasaulj, taip ir lentoje tapomas jo
atvaizdas paSventina lenta ir dazus, nes nebe medziaga, o tai, kas jos pagalba pavaizduota yra
verta garbinimo®®, Taigi, atvaizdo déka paSventinama med21aga nes pries tai ji buvo paSventinta
Kristaus [sikinijimu?Z. Sis §lovingos medZiagos aspektas bei jo plétoté yra i§skirtinis §v. Jono
Damaskie¢io minties inasas tolesnei Baznycios teologijai, kalb&jusiai apie kiirinijos garbinguma
po Isikiinijimo, taigi ir apie Zmogy.

Senojo Testamento laikais zmogiSkoji prigimtis buvo mirties, nuodémés vergijoje, taciau dabar,
kuomet dievyste, kaip gyvybe teikiantis ir gelbstintis vaistas susijungé su misy prigimtimi, ji
tapo $lovinga bei negendanti*®. Kaip pastebi kardinolas Christoph Shonborn, $ventasis ikony
apologetas labai sistemingai vysté atvaizdo samprata ir tuom itakojo BaZnyc€ios teologing
samprata apie atvaizda. Sv. Jono plétota atvaizdo teorija leidZia suprasti Sios savokos
daugiareikSmiskuma, kad negalima vienareikSmiskai jos suprasti. Kaip jau minéjau antroje darbo
dalyje, jis pateikia SeSias atvaizdo kategorijas. Taigi, atvaizdo teologija yra iSskirtinis jo
teologijos bruozas. Sv. Jonas Damaskietis suklasifikuoja atvaizdo ir jo pirmavaizdZio rysj pagal
tarpusavio panaSumo tobuluma®®. Pradédamas nuo tobulo, identisko, substancialaus panasumo
(kuris yra tarp Tévo ir Sunaus), baigia jutiminés tikrovés panaSumu, kuris yra blankus
nematomos tikrovés atSvaitas. Bitent toks panasumas yra tarp ikonos ir jos pirmavaizdzio
Kristaus??. Sioje pana§umo i pirmavaizdi gradacijoje ikona yra paskutiné. Tagiau nepaisant to,
Sv. Jono Damaskietis pabrézia, kad ikona, kaip panasuma { savo pirmavaizdi, yra ne tik bitina
vaizduoti, bet ir verta gerbti. Ikona yra §ventumo perteikéja?Zl. Sv. Jono Damaskietis §ventaji
atvaizda prilygina sakramentui*”®. Jis — vienintelis BaZny¢ios Tévas, drisgs kalbéti apie ikona,
kaip apie ,,medZiaga, pripildyta dieviskosios jégos ir malonés‘*2,

Taip, kaip Kristaus kiinas dalyvauja dieviskoje malonéje, taip ir Kristaus kiino atvaizdas yra
malonés neséjas?™. Ikonos kultas yra galimas, todél, kad ji yra §vento asmens atvaizdas. Nors jis
ir yra medziagiSkas, blausus dieviSskos realybés atSvaitas, taciau Isikiinijimo déka pasventintas
paties Dievo kiinu??. Pasak $v. Jono Damaskiecio, ikonos materialumas nekliudo gerbti $ventaji
atvaizda®’®, nes Kristaus jsikiinijimu visa kiirinija jgavo naUJac prasme?”. Be to, §is materialumas
padeda tikinciajam, nes galima kiino akimis Zvelgti | regima atvaizda ir kontempliuoti neregimaji
pirmavaizdj — Kristy. D¢l atvaizdo panasumo i savo pirmavaizdj, ikonai skiriama garb¢ pereina
tam, kuris joje yra pavaizduotas. Bitent tai yra ikonos tikslas - atkreipti misy démesj 1
pirmavaizdj, [sikiinijusio Dievo Siinaus Atvaizdo i neregimaji Dieva déka*”.

Viespaties Kristaus ir jo Sventyju vaizdavimas yra imanomas tik dél to, kad vaizduodami
Isikiinijusio Zodzio Zemiskaji pavidala mes vaizduojame ne Kristaus zmogiskuma atskirai, bet
pati Jo asmenj*”. Tai jmanoma, nes kaip skelbia Chalkedono susirinkimas, Kristaus Kiinas
hipostatinés vienybés su dieviskaja Zodzio prigimtimi déka yra konsubstancialus TévuiZ?. Jézus
Kristus ir kaip amzinasis Zodis, ir kaip tikras Zmogus yra konsubstancialus Tévo atvaizdas. Jo
kiinas dél hipostatinés vienybés su amzinuoju Zodziu yra §is atvaizdas, kuris, kaip teigia §v.
Jonas Damaskietis, yra tolygus Dievui®!. Ikona vaizduoja Kristaus asmenj analogiSku biidu,
remiantis sutartine, simboliy ir Zzenkly kalba*?, susiformavusia per ne viena BaZnyc¢ios
ikonografinés patirties Simtmetj. Neaplenkdama vakary Baznycios, $i patirtis augo ir vysté savo
unikalia kalba pirmiausiai krikS¢ioniSkuose Rytuose. Kaip kalbama popieZiaus Jono Pauliaus II
laiSke menininkams: Rytuose ir toliau klesti ,,ikony menas, susij¢s su apibréztomis teologinio bei
estetinio pobudzio taisyklémis ir palaikomas jsitikinimo, jog ikona tam tikra prasme yra
sakramentas; juk analogiskai tam, kas vyksta sakramentuose, ikona daro isiklinijimo slépini
esama vienu ar kitu aspektu‘®,

2. Siy dieny Kataliky Baznycios mokymas apie ikonas

Siy dieny Kataliky Bazny¢ios mokymas apie ikonas néra labai i$samiai i§plétotas. Tadiau jis
niekada nebuvo svetimas Kataliky Baznyciai, visada gynusiai Sventyju atvaizdy vertg. Tiek
ikonoklazmo krizés metu, tiek Reformacijos judéjimo laikais Kataliky Baznyc¢ia gyné
visuomeneés akyse ir pacius Sventus atvaizdus, ir ju dogmatinj pagrinda. Reikia pripaZinti, kad



Kataliky Baznycia neturi savito ikonografinio kanono, apibrézty vaizdavimo taisykliy. Todél
neturi i$skirtinés ir universalios zenkly ir simboliy ikonografinés kalbos, padedancios suprasti
atvaizdy reikSme. Taciau Ortodoksy Baznycios tradicijos dvasiniai lobiai bei saviti
ikonografiniai kanonai yra gerbiami ir Kataliky Bazny¢ioje**. Ikona savo dvasine verte gali
praturtinti ir Kataliky BaZznyc¢ios narius. Ikonos teologija gali biiti puikia priemone, padedancia

stiprinti ekumeninj dialoga su broliais ortodoksais.

Kataliky Baznyc¢ia, kalbédama apie ikonas, pabrézia keleta aspekty. Pirmiausiai, tgsdama nuo
seno isitvirtinusia Tradicija, Bazny¢ia nedraudzia Sventy atvaizdy darymo bei gerbimo, taciau
ragina vaizduoti ta, kuris dél misy tapo regimu bei pabrézia, jog krikScioniSkasis menas yra
ypatingai svarbus evangeliniy tiesy perteikimui. PopieZius Jonas Paulius II laiSke menininkams
raSo: ,,BaZny¢iai, norinciai perteikti Kristaus jai patikétaja Naujiena, reikia meno, nes jai privalu
padaryti dvasios, neregimybés, Dievo pasauli jusliSkai suvokiama, negana to, kiek jmanoma,
patraukly. Tad jai reikia prasmingomis formuluotémis perduoti tai, kas i§ principo neisreisSkiama.
[...]. Ir tai daroma neatimant i§ Naujienos jos transcendentinés vertés ir slépinio aureolés“#2,
Kalbédamas apie kriks¢ioniskaji mena kardinolas Yves Congar akcentuoja, jog mene gliidi apsti
ir konkreti Kristaus karaliavimo Zinios iSraiSka, kuri yra kristologiné®®. Tod¢l labai svarbu $ia
Zinia kuo tiksliau iSreiks$ti, o tam reikalingos vaizdinés priemonés: ir Zodis, ir vaizdas®’. Juk,
kaip kalba popiezius Jonas Paulius II, ,,pats Kristus skelbdamas plac¢iai naudojosi vaizdais, ir tai
visiSkai atitiko sprendima isik@inijimu pa¢iam tapti neregimo Dievo ikona“*¢,

Popieziaus Jono Pauliaus II laiSke menininkams kalbama ir apie teisinga ikonos kulto samprata:
,Jei Dievo Stnus jZengé | regimosios tikrovés pasauli, savo Zzmogiskaja butimi nutiesdamas tilta
tarp to, kas regima, ir to, kas neregima, tai, analogiskai, slépinio vaizdavima galima taikyti
neperzengiant Zenklo logikos riby kaip jusliSka slépinio suzadinima. Atvaizdas gerbiamas ne dél
jo paties; jis yra vaizduojamojo objekto nuoroda“*,

Kalbant apie Sventojo Rasto svarba krikscioniskajai ikonografijai, sakoma, kad: ,,Sventasis
Rastas tapo savotiSku ,neaprépiamu zodynu* (P. Claudel) ir ,ikonografiniu atlasu® (M. Chagall),
maitinusiu krikSCioniSkaja kultiira ir mena. Net Senasis Testamentas, aiSkinamas remiantis
Naujuoju Testamentu, pasirodé esas neiSsemiama jkvépimo versmé**. Kataliky Baznycios
Katekizmas, pabrézdamas Sventojo RasSto ir ikonografijos rySio abipusiSkuma sako:
”Krik$¢ionidkoji ikonografija paveiksluose atkuria ta Evangelijos naujiena, kuria Sventasis

Rastas perduoda Zodziais. Paveikslas ir Zodis papildo vienas kita*“*.

Taip pat Kataliky BaZnycia akcentuoja Kristaus [sikiinijimo slépinj, kaip krikS¢ioniSkos
ikonografijos pagrinda ir versme. Kataliky Bazny¢ios Katekizmas moko: ,,Sventas paveikslas,
liturginé ikona, daZniausiai vaizduoja Kristy. Ji negali atvaizduoti neregimo ir nesuvokiamo
Dievo; tik Dievo Siinaus [sikiinijimas davé pradzia naujai paveiksly ,,ekonomijai®: seniau
Dievas, kuris neturi nei kiino, nei regimos iSvaizdos, visiSkai negaléjo biiti vaizduojamas
paveiksle. Tac¢iau dabar, kai Jis tapo matomas kiine, kai Jis pats gyveno su Zzmonémis, a$ galiu
kurti regéto Dievo paveiksla“*2. Matome, jog $v. Jono Damaskieio pagrindinj ikonas ginantj
argumenta - [sikiinijimo slépini popiezius Jonas Paulius II kriks¢ioniskosios ikonografijos
pamatu®?. IS pamatinio Dievo ApsireiSkimo zmogui ,,...suzydéjo grozis, syvus traukes bitent i3
Isik@inijimo slépinio. Juk tapdamas zmogumi Dievo Siinus dovanojo zmonijos istorijai visa
evangelinj tiesos bei gério lobi ir per tai atskleidé nauja grozio, kurio Evangelijos naujiena pilna
iki krasty, matmeni“?*. Siais ZodZiais atskleidziamos [sik@inijimo tiesos, gério ir groZio
matmenys. Menininkai yra paliesti Sio [siklinijimo, tod¢l negali nevaizduoti Kristaus, - pastebi
295

kardinolas Christoph Shonborn==.

Ikona, nuo pat savo atsiradimo krikscioniSkame pasaulyje pradzios, sieké isreiksti naujo vidinio
grozio spindesj, padedant] kontempliuoti Apreikstasias tiesas. ,,Tad tai, kas grazu, jungési su tuo,
kas tiesa, idant sielos ir per mena bty pakyléjamos nuo to, kas jusliska, prie to, kas amzina“**,
Ikony grozis yra suvokiamas ne iSoriSkai, ne kaip specifiniy kulttiry estetikos elementas, bet kaip
liturginis, Bazny¢iai skirtas menas, reprezentuojantis Dievo ZodZio tiesa. Kitaip sakant, ikonos
estetika yra BaZnytiné estetika. Tai gerai iliustruoja Sventojo Tévo Jono Pauliaus II laisko



menininkams ZodZiai, jog ikonuy grozis geriausiai atsiskleidzia baznyCios viduje*’. Pavelas

Florenskis raso: ,,Auksas, vienodoje dienos Sviesoje atrodantis grubus, sunkus ir bevertis, atgyja
virpancioje Sviestuvo arba Zvakés Sviesoje, nes suspindi — tai Cia, tai ten — miriadais kibirksciy ir

sukelia kitokiy, nezemisky $viesu, kuriy pilna dangaus erdvé, ispudj“*®.

Baznyc¢ios mokyme aptinkamas kvietimas atnaujinti mumyse glidintj Kristaus veida, i§ naujo
atrasti savo, kaip kiirinio panasuma i savo Kiréja bei Atkuréja Kristy?”. Taigi, sekantis Kataliky
Bazny¢ios mokymo apie Sventus atvaizdus aspektas tai kristocentriSkumas. ,,Visi liturginiy
apeigu zenklai, neiskiriant né Svenciausiosios Dievo Motinos ir §ventyjy paveiksluy, siejasi su
Kristumi. Jie i§ tiesy Zenklina Kristy, kuris juose yra Slovinamas. Juose matome ,debesi
liudytoju* (Zyd 12, 1), kurie toliau riipinasi pasaulio i§ganymu ir su kuriais mes esame suvienyti,
ypaé sakramentiniy apeigy metu‘*®. Taipogi yra pabréZziamas iSskirtinis zmogaus, kaip Dievo
atvaizdo bruozas. Sventujy ,,atvaizduose miisy tikéjimui atsiveria zmogus, sukurtas kaip ,Dievo
paveikslas‘, pagaliau perkeistas ir panaSus i Ji***!. Dievo sukurtas Zmogus yra suprantamas Kkaip
tam tikra ikona, kaip Dievo atvaizdas, kurj Kristus atkuria [siktnijimu®®. Sv. Jonas Damaskietis
teigé, jog pirmasis atvaizdo kiiréjas yra pats Dievas, sukiirgs zmogy pagal savo ,,paveiksla ir
panasuma“ (Pr 1, 26)*%.

Ikonos tikslas - parodyti, priartinti tikintiji prie Slovingojo Dievo slépinio per jo veido
kontempliacija. Kristaus ikonoje mes regime neregimojo Dievo veida, kvie€ianti garbinti Kiiréja.
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